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Sessiio de 28 de julho de 2009

Matéria IRPF
Recorrente SERGIO DONISETI LUIZ

Recorrida 4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2002

NULIDADE - IMPROCEDENCIA - Nio procedem as argiiigdes de nulidade
quando ndo se vislumbra nos autos nenhuma das hipéteses previstas no PAF.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Presume-se a omissao
de rendimentos sempre que o titular de conta bancaria, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil ¢ idonea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento (art. 42
da Lei n®. 9.430, de 1996).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Seg¢do de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora.

AMARYLLES REPﬁALSI E HENRIQUES RESENDE

Presidente e Relatora

FORMALIZADOEM: 2 1 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos (Conselheiro convocado), Marcelo Magalhdes Peixoto, Margareth Valentini
(Suplente convocada), Sandro Machado dos Reis ¢ Julio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 04 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$25.111,64, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuagio foi assim resumida no relatorio do acérddo de primeira instincia
(fls. 262):

“A infragdo teve por suporte fitico a omissdo de rendimentos, no

ano-calendario de 2001, caracterizada por valores creditados
em conta corrente mantida em institui¢do financeira, em rela¢do
a qual o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagées, nem sua tributagdo no ano-
calendario de 2001, exercicio de 2002, conforme descrito no
“Termo de Verifica¢do e Constatag¢do Fiscal” (fls. 09/18).”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 229
¢ 230), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira instincia
(262):

“~ 0 requerente, jogador profissional de futebol, demonstrou que
todos os seus rendimentos foram adquiridos na Europa, Asia e
Brasil, e que os impostos foram devidamente pagos na origem e
os demais encargos no Brasil, haja vista que os exercicios
anteriores foram fiscalizados, analisados e corretamente
afastados pelos auditores;

- no exercicio de 2002, ano base de 2001, nao fora levado em
consideragdo os créditos devidamente comprovados de depdsitos
efetuados em sua conta corrente através de terceiros e
Sfacilmente explicados;

- fora efetuada a venda de apartamento, reduzindo os bens do
casal no exercicio anterior e o dinheiro da venda, bem como
alguns salarios no Japdo ficaram com seu administrador no
Brasil, Sr Braulio Segatto e as vezes em nome da cunhada Katty
Maria Luigi, Administradora Cama Lotufo, que vinham através
de bancos oficiais e na medida da necessidade familiar, eram
depositados na conta mantida no Citibank, com a nomenclatura
de depdsitos de terceiros, inexistindo assim, omissdes de
rendimentos e facilmente explicados, o que poderad ser feito por
meio de diligéncias.

Requer, assim, que seja determinada a nulidade da infragdo e
arquivamento do feito.”
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRI-Fortaleza/CE julgou procedente o langamento com base, entre outras,
nas seguintes consideragdes (fls. 263 e 264):

“Analisando as razées aduzidas na defesa, ndo prospera a
alegagdo de que a venda de apartamento no exercicio anterior
comprovaria a origem de recursos utilizados nos valores
depositados e/ou creditados na conta corrente em 2001, haja
vista que o contribuinte ndo traz aos autos nenhum documento

em que demonstre que o recurso advindo dessa transagdo
imobilidrio foi utilizado para a efetivagio dos depdsitos/créditos
em sua conta corrente.

No que diz respeito a documentagéo (fls. 231/257) carreada aos
autos em anexo a peca de defesa, trata-se de avisos de

langamento  remetidos pelo banco ao seu cliente, ora
impugnante, informando-lhe dos créditos efetuados em sua conta
corrente, onde discrimina qual a natureza da operagao (depdsito
em dinheiro, depésito em cheque, DOC), ou seja, referem-se aos
valores depositados e/ou creditados na conta corrente mantida
pelo contribuinte no CitiBank S/A.

Entretanto, ndo sio documentos habeis a comprovar a origeni
dos recursos utilizados nessas operagdes, pois nido comprovam a
Jonte de tais recursos ou como eles foram adquiridos e
evidenciam, apenas, de qual agéncia bancdria foram remetidos e
simplesmente identificam a conta corrente do remetente do
numerdrio, para efeito de controle da institui¢io financeira, nio
restando esclarecido que se tais valores foram sacados
diretamente dessas contas correntes ou se de origem externa ds
contas correntes, em que o remetente utilizou a institui¢cao
financeira para remessa do numerdrio, como corrobora a
alegag¢do do contribuinte que“... na medida da necessidade
Samiliar, eram depositados em nossa conta no Citibank...”

Na realidade, resta comprovado, apenas, que ndo se trata de
transferéncia interbancaria entre contas do proprio contribuinte,
situagdo que excluiria da tributagdo referidos valores, nos
termos do inciso I, §3° art. 42, da Lei n® 9.430/96. Destarte, é de
se manter o langamento.”

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA — IRPF

Ano-calendario: 2001
Omissdo de Rendimentos. Depésitos Bancdrios.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissdo de rendimentos com base em depésitos
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bancdrios cuja origem dos recursos ndo for comprovada pelo
titular,

Pedido de Pericia/Diligéncia

A autoridade julgadora determinard, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias/pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo aquelas que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

Lang¢amento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 13/08/2007 (fls. 272), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragdo s fls. 301), apresentou, em
12/09/2007, o Recurso de fls. 278 a 300, protestando pelo direito de fazer sustentagio oral
quando do julgamento por este Conselho. Apds recapitular os fatos referentes 2 fiscalizago e

autuagdo, invoca julgados do Consetho de Contribuintes e posi¢des doutrinarias para
argumentar, em apertada sintese, que:

. O langamento deve ser declarado nulo, pois os ditames do art. 42, da Lei n°® 9.430, de
1996, ndo foram observados, em especial no tocante a exclusio dos valores transferidos entre
contas da mesma titularidade e a ndo individualizagdo dos pretensos ingressos, discriminando
transferéncias, empréstimos ou demais formas de transito de numerérios que nfio representam

necessariamente o fato gerador do Imposto de Renda.

. “A Fiscalizagcdo ndo pode, ao arrepio dos direitos e garantias constitucionais
tributdrios vigentes em nosso pais, com base unica e exclusivamente em dados isolados,
presumir a ocorréncia de fato gerador de tributo.”’

. Deposito bancario ndo representa disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de
proventos de qualquer natureza, ndo se caracterizando, portanto, como fato gerador do imposto
de renda.

Protesta, ainda, pelo direito de produzir provas.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 304, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

Voto

Conselheira  AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,

,7/'

4

Relatora
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O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante & nulidade do langamento, pois ndo teriam sido
observados os ditames do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, cumpre registrar que a planilha de
fls. 17 e 18, que acompanhou o Termo de Inicio de Ag¢do Fiscal de fls. 19 a 21, traz
perfeitamente identificada a conta corrente a que se referem os depdsitos, listados um a um,
com informagdes referentes as datas em que ocorreram, seu historico € o valor. Tal planilha
esta em perfeita consonancia com os extratos bancérios juntados as fls. 126 a 156.

Dessa forma, ndo restou especificada nenhuma hipdtese que propicie a
nulidade da decisdo recorrida, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessoa

incompetente, como também os despachos ¢ as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa (art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, e
alteragdes posteriores).

No tocante ao pedido para posterior juntada de provas, cumpre lembrar que
os §§ 4° ¢ 5° do art.16 do Dec. n° 70.235, de 1972, e alterag3es, estabelecem a preclusio da
juntada de prova documental ap6s trazida a impugnagdo, a menos que: a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo por motivo de for¢a maior; b) refira-se a fato ou a direito
superveniente; ¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

A peti¢do do interessado, contudo, ndo demonstra a ocorréncia das condi¢des
acima.

Quanto ao mérito, o interessado, basicamente, discorda da presuncdo de
omissdo de receitas com base apenas em depdsitos bancarios e afirma que depésitos bancarios
ndo se constituem fato gerador do imposto de renda.

Registre-se, entretanto, que o procedimento fiscal observou, fielmente, a
legislagdo vigente sobre o assunto. Como preceitua o CTN, em seu art. 113, a obrigagdo
principal surge com a ocorréncia do fato gerador, e este, consiste na situacdo definida em lei
como necessdria e suficiente a sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo
diploma legal. ‘

O CTN define, em seus artigos 43, 44 ¢ 45, a seguir reproduzidos, o fato
gerador, a base de calculo e os contribuintes do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza. De acordo com o art. 44, a tributagdo do imposto de renda ndo se da s6 sobre
rendimentos reais mas, também, sobre rendimentos arbitrados ou presumidos por sinais
indicativos de sua existéncia ¢ montante:

“Art. 43 O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.
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Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a
que se refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa
condig¢do ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de

renda ou dos proventos tributaveis.” (Grifos acrescidos)

Faz-se necessdrio esclarecer que o que se tributa, no presente processo, nio
sdo os depdsitos bancarios, como tais considerados, mas a omissdo de rendimentos por eles

representada. Os depositos bancarios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagio, pelos quais
se manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagdo.

Depositos bancérios se apresentam, num primeiro momento, como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a

origem dos recursos aplicados em tais depositos, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente.

A Lei n® 9.430, de 1996, que embasou o langamento, com as alteragdes
introduzidas pelo art. 4° da Lei n°® 9.481, de 1997, ¢ pelo art. 58 da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, assim dispde, acerca dos dep6sitos bancérios:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
S

considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

1l — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil
reais).

() (7/
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§ 53¢ Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de

efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢io de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

A lei transcrita estabeleceu uma presung¢do de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular de conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil
¢ idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

As presungdes legais, também chamadas presungdes juridicas, dividem-se em
absolutas (juris et jure) e relativas (juris tantum). Denomina-se presungio juris et jure aquela
que, por expressa determinacdo de lei, ndo admite prova em contrario nem impugnago; diz-se
que a presungdo € juris tantum quando a norma legal ¢ formulada de tal maneira que a verdade
enunciada pode ser elidida pela prova de sua irrealidade.

Conclui-se, por conseguinte, que a presuncio legal de renda, caracterizada
por depositos bancérios, € do tipo juris tantum (relativa). Caberia, portanto, ao contribuinte
apresentar justificativas validas para os ingressos ocorridos em suas contas-correntes.

A presungido em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de
presungdo relativa, passivel de prova em contrario.

E fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas de
deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de rendimentos e intimar o
titular da conta bancéria a apresentar os documentos, informagdes ou esclarecimentos, com
vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas operagdes é
obrigacdo do contribuinte.

Assim sendo, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal
o poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na
declaracdo de ajuste anual efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da legalidade que rege a
administra¢do publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionivel observincia do
diploma legal.

No caso, como exposto no acérddo recorrido e transcrito no relatério deste
voto, o interessado ndo carreou aos autos elementos de prova da origem dos depdsitos objeto

do langamento. «F/
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Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar argiiida e, no mérito,
por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes -DF, em 28 de julho de 2009

T

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



