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REQUISIQAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - Constitui
instrumento de atuagado para o exercicio -das fungdes do Ministério

" Publico Federal a requisigdo de instauragio de procedimento

administrativo, ndo se aplicande a ela as formalidades relativas a
denuncia de terceiros.

REEXAME DE EXERCICIOS JA FISCALIZADOS - A revisdo de
declaragéo feita em carater preliminar, mediante a conferéncia sumaria
do respectivo calculo, sem exame de documentos, ndo caracteriza
procedimento fiscalizatério, sendo improcedente a argliigdo de nulidade
por auséncia de autorizagdo para reexame de exercicios ja

- fiscalizados.

FISCALIZACAO FORA DO DOMICILIO FISCAL - As normas que se
referem a jurisdicdo, no processo administrativo fiscal, admitem a
realizacdo da fiscalizagao fora do domicilio tributario do sujeito passivo,
desde que por servidor competente.

NULIDADES DECORRENTES DO MPF — INOCORRENCIA - Tendo o
auto de infragdo sido lavrado por servidor competente, com estrita
observancia as normas reguladoras da atividade de langamento e,

- existentes no instrumento os elementos necessarios para que o

contribuinte exer¢ga o direito do contraditério e da ampla defesa,
assegurado pela Constituicdo Federal, afastam-se as preliminares de
nulidade arguidas.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - APURACAO
MENSAL - A partir do ano-calendaric de 1989, para fins de
determinagdo de omissdo de rendimentos por analise da variagao
patrimonial, as alteragbes devem ser levantadas mensalmente e
confrontadas com os rendimentos do respectivo més.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - APLICACOES
FINANCEIRAS NAO RESGATADAS — NAO CARACTERIZACAO DE
RECURSOS - Apenas as aplica¢gfes financeiras comprovadamente
resgatadas podem ser consideradas como origem de recursos, no més
em que se deu o resgate. Os valores que permaneceram aplicados, ou
tenham sido reaplicados apds o resgate, ndo podem ser considerados
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com origem de recursos do contribuinte, para aferigdo de acréscimo
patrimonial a descoberto.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - EMPRESTIMO
RECEBIDO - NECESSIDADE DE COMPROVAGAO - Para que seja
considerado como ingresso de recursos, o recebimento de empréstimo
deve ser plenamente comprovado. O cheque administrativo entregue

- diretamente ao credor do Contribuinte ndo & bastante para comprovar a

existéncia do contrato de mutuo, ja que ndo comprova o responsavel
pelo pagamento do respectivo titulo de crédito. Igualmente, a nota
promissoéria, por ser representativa de um negdcio juridico abstrato, em
oposicdo aos causais, sendo por ela mesma valida para determinar a
obrigacéo do pagamento, ndo revela a causa do negdcio juridico. Logo,
ndo é prova efetiva do mutuo por nao se prestar somente a esta
finalidade, qual seja a de garantir um empréstimo.

- ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - EMPRESTIMO

CONCEDIDO — COMPROVAGAOQ - Tendo o Fisco efetuado a prova da
realizagdo de empréstimo no més de janeiro/1998, pelo contribuinte,
cabe a este, se pretende refutar ou alterar os pressupostos em que se
assentou o lancamento, apresentar provas habeis e idbneas. A
comprovagio de que o empréstimo ndo ocorreu da forma afirmada pelo
Fisco é dnus do impugnante. O Contribuir deve comprovar a ocorréncia
da operagdo que alega ter ocorrido.

TAXA SELIC - A apuragio do crédito tributario, incluindo a exigéncia de
juros de mora com base na Taxa Selic decorre de disposigbes
expressas em lei. Tendo o langamento observado estritamente o
disposto na legislagdo pertinente, nac cabem reparos.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito,

NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Dbtz
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE




"y

Processon® : 10168.005232/2002-75
Acérdao n° : 102-47.653 o

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO '

RELATOR

FORMALIZADO EM: 04 - st .

Participaram, ainda, do presente julg'amento,~ os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCIN] KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Recurso n° . 146993
Recorrente : RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fils. 525/5656, interposto por
RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA contra decisdo da 4* Turma da DRJ de Sédo
Paulo/SP, de fls. 494/517, que julgou procedente em parte o langamento de fls.
341/343. | '

O auto de infragdo foi lavrado em 03.10.2002, tendo por objeto
. acréscimo patrimonial a descoberto, sendo apurado crédito tributario no valor de R$
657.515,24, ja inclusos juros e multa de oficio de 75%.

Segundo a Descrigao doé Fatos e Enquadramento Legal do Auto de
Infragdo, o langamento decorreu de excesso de aplicaqées/dispéhdios sobre
origens/recursos declarados/comprovados no ano-calendédrio de 1998, o que
caracteriza rendimento auferido e ndo declarado.

Na sua Impugnagio de fls 367/395,' o Contribuinte alega,
preliminarmente, que o Auto de Infrag&o seria nulo, por ter sido lavrado com infrigéncia
das normas legais e regulamentares, em face dos seguintes fatos: (a) teria ocorrido o
reexame de exercicios ja fiscalizados, o que somente seria possivel com ordem
expressa do Delegado ou Inspetor da Receita Federal com jurisdigio sobre o domicilio

_ fiscal do contribuinte, conforme art. 906" e § 1° do art. 904 ? do Decreto 3000/99; (b)
tratando-se de denuncia de terceiros, deveria o Contribuinte haver sido informado dos
termos em que foi oferecida, conforme previsto no art. 008° do RIR-99; {(c) a

! Art, 908, Em relagdio ao mesmo exercicio, s6 & possivel um segundo exame, mediante ordem escrita do Superintendents, do
Delegado ou do Inspetor da Receita Federal.
2501 904, -

§12 A acdo fiscal direta, extema e permanente, realizar-se-a pelo comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesours Nacional no
domicilic do contribuinte, para orienti-o ou esclarecd-lo no cumprimento de seus deveres fiscais, bem como para verificar a
exatiddo dos rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto, lavrando, quando for 0 caso, o competente termo
- 8 Art. 908. O disposto neste Capitulo no exclui a admissibilidade de dentincia apresentada por terceiros {Lei n? 4.502, de 30 de

novembro de 1964, art. 93, pardgrafo Gnico).
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fiscalizagdo nao foi realizada no domicilio do Contribuinte, em Sao Paulo, mas em
Braéi[ié; (d) foram expedidos dois MPF-Fs para é realizagao da mesma fiscalizagao e
~ nomearam-se, para exercer as atividades fiscalizatérias, os mesmos auditores fiscais; e
(e) o auto de infragdo foi lavrado quando ja extinto o MPF-F em que se alicerga, por
término do seu prazo de vigéncia em 23.08.2002, conforme noticiado ao impugnante
pelo MPF-C, datado de 24.07.2002.

~ No mérito, defende que a apuragdo do imposto de renda devido em
cada exercicio fiscal ndo é mensal, mas anual, ndo obstante seja o imposto devido a
medida em que os rendimentos e ganhos forem auferidos; adicionalmente, nao estaria
o Contribuinte, pessoa fisica, obrigado a dispor de contabilidade pessoal, que apure
diariamente o quanto ganha e o quanto despende; assim, seria ilegal a autuagao
alicercada, essenciaimente, numa planilha mensal de apuragdo de rendimentos e
gastos do impugnante, cuja elaborag¢do nao é autorizada por qualquer Lei. |

Acrescenta que a referida planilha desconsiderou a existéncia de atos
juridicos comuns e normais praticados pelo Contribuinte no periodo base.

Com relagao a imputagao de que ndo efetuou qualquer resgate de suas
aplicagdes financeiras existentes em 1° dé janeiro de 1998, o Contribuinte alega que o0s
auditores fiscais ndo levaram em considera¢do a movimentagéo fiscal auferida durante
todo o ano, para apenas considerar o saldo inicial e final. Consideraram os dispéndios
. mensais, mas ndo os ingressos resultantes dos resgates de aplicagbes financeiras.

Quanto a nao comprovagio que dispunha de recursos para, em abril de
1998, pagar pela aquisicdo de um apartamento em Sao Paulo, no valor de R$
700.000,00, informa que, no periodo de janeiro a abril, realizou resgates que somaram
R$ 515.258,42, que, deduzido das reaplica¢des financeiras feitas no periodo, resultaria

no saldo liquido, no quadrimestre inicial do ano-base, de R$ 265.155,11.

Paragrafo Onico. A dentincia serd formulada por escrito e conterd, além da identificagio do seu autor pelo nome, endereco e
profissdo, a descrigio minuciosa do fato e dos elementos identificadores do respensavel por ele, de mode a determinar, com
segurancga, a infragdo e o infrator.
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Alega, ainda, que ndo necessitava dos recursos resgatados para
adquirir 0 apartamento, uma vez que recebeu, em 14.04.1998, o montante de R$
700.000,00 de um empréstimo que lhe concedeu a sociedade “Franton Interprises Inc.”,
através do cheque administrativo n® 005.488, emitido pelo Banco Unibanco S/A,
entrégﬁe no ato da compra do imével, diretamente aos vendedores e referido na
escritura lavrada. O empréstimb fora liquidado em 16.12.1998, no valor de R$
814.403,43. A diferenga entre o valor do empréstimo e o valor pago refere-se a juros
pagos ao mutuante, sobre os quais foi recolhido o imposto de renda incidente na fonte.
Salienta que tal emprestimo acabou sendo reconhecido como valido pelos proprios
auditores fiscais, que, ademais, ndo compensaram o tributo exigido no Auto de Infragdo
com o imposto de renda recolhido na fonte pelo Contribuinte.

Defende que, como fundamento para a negativa da compensagéo do
tributo retido na fonte sobre o referido empréstimo, deveriam os auditores fiscais ter
comprovado que o adquirente do cheque administrativo foi o Contribuinte, com
recursos dele, e ter determinado a devolugédo ao defendente do imposto de renda retido
na fonte sobre os juros de tal empréstimo, j& que, se para os auditores fiscais inexistiu
o empréstimo, também inexistiram os juros, e por conseguinte, o imposto recolhido
sobre eles seria indevido.

Por fim, no que tange ao empréstimo efetuédo pelo Contribuinte, em
janeiro de 1998, no valor de R$ 350.000,00, para a empresa Zanchi, Fairbanks &
Associados S/C Ltda., sem para tanto tef fastro financeiro, afirma que tal empréstimo
nao foi efetuado por ele, mas pela empresa argentina Welding S/A, sob a forma de
adiantamento para futuro aumento de capital, na sociedade brasileira Zanchi, Fairbanks
& Associados S/C Ltda. Ocomre que, em abril, o investidor argentino resolveu
abandonar o negécio e solicitou a devolugdo de recursos. Como a Zanchi, Fairbanks &
Associados S/C Ltda ndo disponibilizava dos recursos, o Contribuinte se sentiu
obrigado a pagar, para preservar sua reputacao, posto que havia sido o elo de ligagao
entre as empresas. O empréstimo que o impugnante ficou sub-rogado foi sendo pago
pela Zanchi, Fairbanks & Associados S/C Ltda, acrescido dos juros que este
remunerou a sua interveniéncia para resolver o impasse. Sobre os juros recebidos, foi
recolhido o imposto na fonte. Os auditores fiscais ndo provaram a saida .do valor de R$

6
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350.000,00 eo crédito na conta de Zanchi, Fairbanks & Associados S/C Ltda do

mesmo valor, para a efetivagdo do empréstimo.

Ademais, insurge-se contra a aplicagdo da taxa SEIC, por inexisténcia
de legislagdo que defina essa taxa. Acrescenta que, por ser taxa remuneratoria néo
pode ser exigida como juros de mora, Estes, devem ser cobrados no percentual de 1%
ao més. |

Analisando a Impugnagdo, a DRJ decidiu, as fls. 494/517 pela
procedenCIa em parte do langamento.

No que tange as preliminares, a DRJ entendeu que a fiscalizagao
resultou de requisi¢cio do Ministério Puablico Federal, formulado por meio de oficio. Nao
se trata de dentlincia de terceiros, mas requisicdo formulada por uma instituigdo do
Estadd, como instrumento de autuagdo, autorizado pela Lei Complementar n°® 75°,
Ainda que assim ndo fosse, ndo seria caso de nulidade, pois a instauragdo de uma
agao fiscal prescinde de justificativa, sendo pferrogativa dos setores competentes para
a programagcao da fiscalizagao.

Com relagdo & inexisténcia da autorizagdo para reexame das
declaragbes fiscais, a DRJ entendeu que a revisdo de declaragdo, feita em carater
preliminar, mediante conferencia sumaria do respectivo calculo, sem intimag&o para
apresentagio dos documentos que deram base & declaragéo, ndo caracteriza
procedimento fiscalizatério. Este somente se inicia com o ato de oficio, escrito, de
servidor competente, cientificando o sujeito passivo. Conclui afirmando que a emisséo
de MPF, com fundamento na Portaria SRF 3007/01, supre a autoriza¢@o necessaria a
que se refere o contribuinte.

Quanto a alegacgdo de que foi fiscalizado fora de seu domicilio fiscal, o
que importaria em nulidade do Al, a DRJ entendeu que esta nio pode prosperar, por

4 Art. 7° Incumbe ao Ministério Pablico da Unido, sempre que necessario ao exercicio de suas fungles institucionais:

il - requisitar 4 autoridade competente a instauragio de procedimentos administrativos, ressalvados os de natureza disciplinar,
podendo acompanhé-os e produzir provas.

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigies, o Ministério Piiblico da Unido podera, nos procedimentos de sua competéncia

Il - requisitar informagdes, exames, pericias e documentos de autoridades da Administra¢do Pubiica direta ou indireta;

7
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ndo se enquadrar nas hiptese previstas no art. 59 do Decreto 70235/72. Ainda, de
acordo com art. 8° do mesmo diploma e, igualmente, o art. 904 do Decreto 3000/99, a
agao fiscal pode ser conduzida fora do domicilio tributario do contribuinte.

Da analise da afirmagdo que houve duas fiscalizagbes sucessivas,
determinadas por dois MPFs, qtje conteriam irregularidades, a DRJ esclareceu que
houve a substituicio dos MPFs, em decorréncia de mudanga de controles internos da
SRF., em que todos os MPFs adquiriram nbva numera¢do, mantendo-se, no entanto,
seu conteido. Dessa feita, ndo houve qualquer violag&o do direto do contribuinte, que
foi devidamente cientificado dos novos MPFs, os quais mantiveram os periodos e
assuntos objeto da verificagdo, assim como os auditores fiscais designados.

Por fim, quantc a indagagédo de que havia expirado o prazo de validade
do MPF que deveria dar suporte & fiscalizagdo, a DRJ esclareceu que, a partir da
edicdo da Portaria SRF n® 3007/2001, 0 MPF passou a ser prorrogado mediante
registro eletrbnico sem a necessidade de se dar ciéncia ao sujeito passivo. E, conforme
previsto na Portaria mencionada, os auditores disponibilizaram as informagbes na
internet e emitiram Demonstrativos de Emissdo e Prorrogagao, que foram enviados, por
~ via postal, ao Contribuinte, juntamente com os atos de oficio posteriores a prorrogagéo
(fls. 16,18 e 19).

No merito, com relagdo a contestagdc da apuragdo do acréscimo
patrimonial em periodos mensais, de acordo com os arts. 1° a 3° da Lei ?71 3/88 e arts.
1° a 3° da Lei 8134/90, a DRJ entendeu que o imposto de renda deve ser exigido
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital sdo percebidos.
Portanto, para se levantar o acréscimo patrimonial a descoberto, deve-se apurar a
variagdo patrimonial mensal. Ademais, o art. 55 do RIR/99 seria claro quanto a
apurac¢do mensal do acréscimo patrimonial a descoberto.

Quanto a afirmag¢do de que nao teria realizado o resgate de suas
aplicagées ﬁnanceiras, a DRJ entendeu que'os documentos apresentados pelo
~ Contribuinte, de fls. 414/443, demonstram que foram efetuados saques e aplicagbes
financeiras ao longo do ano, ens_ejando a retificagdo dos valores das aplicagtes
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financeiras na andlise de evolugdo patrimonial. Contudo, os resgates mensais devem
ser considerados como origens de recursos nos meses em que foram efetuadas e, as
aplicagbes, como dispéndios/aplicagbes de recursos. O impugnante considerou que o
total das aplicagdes financeiras existentes em 31.12.1997 seriam recursos disponiveis
no mé&s de janeiro /1998 e, o saldo existente, em 31.12.1998 como aplicagbes nesse
més. Tal procedimento nédo se justifica, posto que as alteragdes a serem. efetuadas sdo
aquelas demonstradas pelo extrato. Apenas os valores comprovadamente resgatados
serdo incluidos como origens de recursos nos meses em que foram efetuados.

A DRJ entendeu, assim,. por julgar parciaimente procedente o
lancamento em relagdo a este ponto, para que fossem computados, como origem de
recursos, as aplicagbes efetivamente resgatadas. Os valores que permaneceram
aplicados ndo poderia, contudo, ser considerados como origem de recursos.

' No que tange ao empréstimo recebido para aquisigdo do apartamento,
no valor de R$ 700.000,00, a DRJ ressalta que este ndo foi acatado por falta de
documentos comprobatérios. Caberia ao contribuinte, na ocorréncia de acréscimo
patrimonial incompativel com os rendimentos declarados, provar a existéncia de outras
fontes de recursos. A entrega do cheque administrativo aos cedentes dos direitos sobre
o imdével ndo é prova da realizagdo do empréstimo, ja que o cheque pbderia ter sido
adquirido pelo préprio contribuinte. O cheque deveria estar acompanhado de outros

documentos que comprovassem a operagdo de mutuo, 0 que néo ocorreu.

Quanto ao argumento de que os auditores fiscais, por nao terem
acatado a realizagdo do empréstimo, deveriam ter compensado o imposto retido na
fonte sobre os juros pagos sobre tal empréstimo, entendeu a DRJ, igualmente, que o
mesmo n&o pode prosperar, visto que, como ndo restou comprovada a réalizagéo de

empréstimo, ndo cabe a discussio sobre a sua compensagéo neste processo.

Ao analisar a questdo do empréstimo a Zanchi,l Fairbanks &
Associados S/C Ltda, a DRJ entendeu que, na diligéncia efet'uada na Zanchi, Fairbanks
& Associados S/C Ltda, para apuragio da sua escrituragio contabil e extrato bancario,
constatou-se que, de fato, houve o crédito dos valores. Com base nessas informagdes
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€ que o Fisco procedeu ac langamento. Estaria correto, portanto, o auto de infragéo, ja
que demonstrado o dispéndio realizado pelo Contribuinte.

Por fim, quanto a aplicagdo da taxa SELIC, de acordo cdm o art, 161
da Lei 5172/66, a DRJ esclareceu que a taxa de juros de mora pode ser em percentual
diferente de 1%, bastando que a lei ordinaria assim determine. Apenas no siléncio
desta & que ela sera de 1%. A Lei 9065/95 dispde que, a partir de 1° de abril de 1995,
os juros de mora aplicados serdo equivalentes a taxa SELIC. A exigéncia decorre de
disposicdo legal, ndo cabendo a apreciagdo de constitucicnalidade desta, por falecer
competéncia as autoridades administrativas. '

~ Sendo assim, foi mantida a cobranga do imposto no valor de R$
209.137,98, acrescido de multa de oficio no montante de R$ 156.853,48.

Intimado da decisdo, em 03.06.2005, como faz prova o AR de fls. 518,
o Contribuinte interpds, tempestivamente, ¢ Recurso Voluntario de fls. 525/553.

Em seu recurso, reitera aos preliminares de nulidade do Al.

No mérito, no que refere as aplicagBes financeiras, requer que a
alocagao de regastes e aplicagbes sejam calculadas conforme a planllha de fls.
488/489.

Quanto ao empréstimo reéebido. no valor de R$ 700.000,00, alega ser
descabida a exigéncia de apresentagdo de contrato de cambio da operagao, visto que
foi feita pof representante do mutuante nc Brasil, em Reais. Seria sem sentido,
igualmente, a apresentagdo do contrato de mutuo. Afirma que o contrato pode ser
representado pela promisséria de fls. 484. Tél contrato fora liquidado em 16.12.1998,
no valor de R$ 814.403,43. Ademais, declara que apresentou documentos bastantes
para a comprovagdo da operagao. ‘Caso o mutuo ndc seja reconhecido, requer,
adicionalmente, que seja determinada a compensagao do valor ja recolhido a titulo do
IRF quando da quitagdo do empréstimo pelo Recorrente.

Alega, com relagdo ao empréstimo & Zanchi, Fairbanks & Associados
S/C Lida, no valor de R$ 350.000,00, ratifica que ndo ha nada que indique ter sido esta
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entregque pelo Contribuinte. Reitera que o crédito que se valeu tal empresa foi
- decorrente do adiantamento para futuro aumento de capital, feito ‘pela empresa

Welding S/A.
Por fim, reitera as alegagoes feitas acerca da aplicagdo da taxa SELIC.

Em atendimento a exigéncia fiscal, junta termo de arrolamento de bens,
de fis. 603.

Em sintese, é o relat6rio.

11




-y -

Processo n°
Acédrdio n°

: 10168.005232/2002-75
:» 102-47.653

VOTO -

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso Voluntario preenche os requisitos de admissibilidade, razéo

de seu conhecimento.

Passo, inicialmente, a apreciar as preliminares de nulidade suscitadas

~ pelo Contribuinte.

Com relag@o a afirmativa de que o procedimento infringiu as normas

legais, esta ndo pode prosperar. O procedimento baseou-se em requisicdo do

Ministério Publico Federal, a qual encontra fundamento na Lei Complementar n°® 75,

que dispde sobre a organizagio, as atribuicdes e o estatuto do Ministério Piblico da

Uniao, nos seguintes termos:

“Art. 7° Incumbe ao Ministerioc Publico da Unido, sempre que
necessario ao exercicio de suas fungotes institucionais:

| - instaurar inquérito civil e outros procedimentos administrativos
correlatos; _

Il - requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de
inquérito policial e de inquérito policial militar, podendo acompanha-los
e apresentar provas; .

Il - requisitar a autoridade competente a instauragdo de
procedimentos administrativos, ressalvados os de natureza disciplinar,
podendo acompanha-los e produzir provas.

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigdes, o Ministérioc Publico
da Unido podera, nos procedimentos de sua competéncia:

| - notificar testemunhas e requisitar sua condugao coercitiva, no
caso de auséncia injustificada;

Il - requisitar informagdes, exames, pericias e documentos de
autoridades da Administragdo Publica direta ou indireta;

lll - requisitar da Administragdo Puablica servigos temporarios de
seus servidores e meios materiais necessarios para a realiza¢gdo de
atividades especificas;

IV - requisitar informagdes e documentos a entidades privadas;

V - realizar inspegdes e diligéncias investigatorias;
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VI - ter livre acesso a qualquer local publico ou privado,
respeitadas as normas constitucionais pertinentes a inviclabilidade do
domicilio; '

VIl - expedir notificagdes e intimagdes necessarias aos
procedimentos e inquéritos que instaurar;

VIl - ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de
carater publico ou relativo a servigo de relevancia publica;

IX - requisitar o auxilio de forga policial.”

Dessa feita, por ndo se tratar de denuncia de terceiros, nao se aplica o
disposto no art. 908 do Decreto 3000/99. A solicitagdo da fiscalizagdo € prerrogativa do
Ministério PUblico Federal, que n&c necessita de motivagdo ou justificativa para que

seja iniciado o procedimento de fiscalizag&o.

Ademais, por ter o procedimento fiscal natureza inquisitéria, nao se
aplica nessa fase o direitc ao contraditério e & ampla defesa. Apds a ciéncia do Auto de
infragdo, cientificando o Contribuinte da exigéncia e dos elementos em que se funda,
podera o Contribuinte, como de fato pdde, impugna-lo, devendo, a partir de entdo, ser-
Ihe franqueadas amplas condigdes para o exercicio do direito de defesa. No presente
caso, o auto de infracdo e seus anexos permitiram ao autuado amplas condigbes de
conhecer os fundamentos da exigéncia e, portanto, exercer o amplb direito ao
contraditério, ndo se podendo cogitar de cerceamento do seu direito de defesa.

No que tange a afirmagdo de que houve reexame de exercicios ja
fiscalizados, esta também nio procede. 'O Contribuinte naoc trouxe aos autos o
comprovante de que o periodo em exame fora fiscalizado em outra oportunidade.
Somente se inicia 0 procedimento fiscal cbm o primeiro ato de oficio, escrito, praticado
por servidor competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacgao tributaria ou seu
preposto. No caso concreto, ndo houve qualquer fiscalizagdo anterior realizada em
. relagdo a0 mesmo ano-calendario. Se houve mera revisédo de oficio da declaragdo do
contribuinte, anteriormente a fiscalizagdo da qual resultou o presente langamento, nao
resta caracterizado o reexame de exercicios.

Em relagdo ao ndo comparecimente do Auditor Fiscal ao domicilio do
Contribuinte, igualmente ndo deve ser acolhida a preliminar do contribuinte. A presenga
do Auditor Fiscal podera ser dispensada quando este tiver fodas as informagdes de que
necessita para a lavratura do Auto, bem como tiver sidc dada a oportunidade de

13
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pronunciamento ao Contribuinte diante dos termos de intimagdo fiscal. Possui, o
Auditor Fiscal, ademais, competéncia para a realizagao da fiscalizagao fora do domicilio

tributario do sujeito passivo.

Quanto a alega¢do de que o auto de infragdo fora lavrado quando
havia expirado o prazo do MPF, esta também nédo deve prosperar. De acordo com o
demonstrativo de fls. 19, a Ultima 'prorrogat;éo do MPF foi de 22.09.2002 para
22.10.2002, estando o MPF, por conseguinte, em plena vigéncia a época da lavratura
do Auto de Infragdo de fls. 341/343, em 3.10.2002. Ademais, o Contribuinte poderia ter
acompanhado as prorrogacgdes via internet, conforme art. 13 da Portaria SRF 3007/01,

' ou por requisi¢cao perante a prépria administragdo.

Sobre o tema, observe-se seguinte decisdo deste Conselho de
Contribuintes, que decidiu pelo que segue:

“Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - AC. 1999
a 2003 PRELIMINAR - MPF - FALTA DE CIENCIA DE
PRORROGAGAO - a regulamentagio do Mandado de Procedimento
Fiscal estabelece que a prorrogagdo dos mesmos sera controlada na
intenet, ndo sendo necessaria a ciéncia pessoal das mesmas.
PRELIMINAR - MANDADO DE . PROCEDIMENTQO FISCAL -
COMPETENCIA DO AFRF — a competéncia para constituigdo do
crédito tributario € do Auditor Fiscal da Receita Federal, ndo podendo
ser restringida por ato administrativo de menor hierarquia que a lei que
lhe atribuiu tal competéncia. IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — BASE DE
CALCULO - VENDA DE IMOVEIS — VARIAGCAO MONETARIA ATIVA -
a variagdo monetaria ativa apurada na alienagdo a prazo de iméveis
enquadra-se no conceito de receita financeira, na forma do artigo 9° da
lei n® 9.718/1998. ARGUICAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE - descabe em sede de instadncia administrativa a
discussdo acerca da legalidade e da constitucionalidade de leis,
matéria sob a qual tem competéncia exclusiva o Poder Judiciaric. IRPJ
— ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA - a insuficiéncia do recolhimento
de estimativas, implica em langamento da multa isolada na forma do
inciso IV do paragrafo 1° do artigo 44 da lei n® 9.430/1996.
LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdo ao tributo
principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude da relacdo de
causa e efeitos entre eles existentes. Recurso voluntario ndo provido.
Nimero do Recurso:144022 Camara: PRIMEIRA CAMARA Numero do
Processo:10120.006357/2003-40 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ Recorrente:CONSTRUTORA MOREIRA ORTENCE
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LTDA. Recorrida/Interessado:2® TURMA/DRJ-BRASILIA/DF Data da
Sessdn:27/04/2006 00:00:00 Relator:Caio Marcos  Céandido
Decisdo:Acordao 101-95509 Resultado:NPU - NEGADO
PROVIMENTO POR UNANIMIDADE Texto da Decisdo:Por
unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro Hélcio
Honda.”

“Ementa:NORMAS PROCESSUAIS - INOCORRENCIA DE
NULIDADE - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF,
primordialmente, presta-se como um instrumento de controle criado
pela Administragdo Tributdria para dar seguranga e transparéncia a
relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ac sujeito passivo
que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais,
e que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia
para executar aquela agdo fiscal. Pelo MPF o auditor esta autorizado a
dar inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal. O MPF sozinho néo
& suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que
reforca o seu carater de subsidiariedade aos atos de fiscalizagao e
implica em que, ainda que ocorram problemas com o MPF, néo teria
como efeito tornar invalido os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos,
nem dados por imprestéveis os documentos obtidos para respaldar o
lancamento de créditos tributarios apurados. A prorrogagdo apds o
vencimento do prazo do mandado de procedimento fiscal (MPF) n&o se
constitui hipétese legal de nulidade do langamento. Recurso ao qual se
nega provimento. Nimero do Recurso: 123381 Camara: TERCEIRA
CAMARA Nuamero do Processo: 10120.007280/2002-44 Tipo do
Recurso: VOLUNTARIO Matéria: COFINS Recorrente: MAISA MIGUEL
FELIPE Recorrida/interessado: DRJ-BRASILIA/DF Data da Sess3o:
14/10/2003 14:30:00 Relator: Maria Teresa Martinez Lépez Decisao:
ACORDAO 203-09205 Resultado: NPU - 'NEGADO PROVIMENTO
POR UNANIMIDADE Texto da Deciséo: Por unanimidade de votos,
negou-se provimento ao recurso. “

Por fim, os casos de nulidade do processo administrativo fiscal estdo

previstbs no at. 59 do Decreto 70235/72°, Néo' se enquadrando em nenhumas das

hipbteses previstas, ndo ha de se falar em nulidade.

Rejeito, assim, todas as preliminares suscitadas pelo contribuinte e

passo a andlise das suas razées de mérito.

& Art. 59. Sdo nulos:

| - 0 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
- N - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigiio do direito de defesa.
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Inicialmente, ressalto que, de acordo com a Lei 7713/88, arts.1° e 2°, ©
Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas, nas competéncias em questdo, era devido
_ mensalmente, 8 medida em que os rendimentos recebidos e os ganhos de capital
forem percebidos, devendo, assim, o acréscimo patrimonial ser apurado em bases

mensais.

O acdrdao guerreado reconheceu como imprépria a afirmacio de que o
Contribuinte nao teria realizado qualquer resgate de suas aplicagdes financeira
existentes em 01.01.1998. Entretanto, 0 Contribuinte requer que as aplicaqﬁes sejam
" calculadas conforme planilha de fls. 488/499. )

Ocorre que, de acorde com dita planilha de fls. 488/499, o Contribuinte
considera o total das aplicagbes financeiras, em 31.12.1997, como recursos em
01.01.1998, e, o saldo, em 31.12.1998, como aplicagbes nesse més. Entretanto,
apenas os valores comprovadamente resgatados, conforme os extratos bancérios de
fls. 414/442, podem ser considerados como origens de recursos nos meses em que
foram efetuados, excluindo-se os valores que permaneceram aplicados.

De acordo com a planilha apresentada, de fls. 488/489, o Contribuinte
requer, ainda, que seja considerado, pela SRF, o valor de R$ 561.798,65, como saldo
inicial das aplicagbes financeiras em janeiro de 1998. Acrescenta que as reaplicagdes
financeiras o saldo liquido ascende a R$ 265.155,11. Entretanto, deixa de apresentar o
' cdmprbvante de suas aplicagdes, evidenciando a disponibilidade de tal quantia em
janeiro de 1998, bem como a ascensao do saldo liquido.

Nao pode prosperar, portanto, a pretensao de contribuin'ge. manifesta
na referida planilha, de considerar o total de aplicagdes financeiras, em 31/12/1997,
como origem de recursos em 01/01/1998. Apenas as aplicagdes comprovadamente
~ resgatadas podem ser consideradas como origem para recursos disponiveis.

Em relagdo ao empréstimo de R$ 700.000,00, supostamente realizado
em 14.04.1998 e que teria gerado origem a aquisigdo do imovel, alega o Contribuinte
que este foi concedido pela sociedade “Franton Interprises Inc’, através do cheque
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administrativo n° 005.488, emitido pelo Banco Unibanco S/A e entregue no ato da
aquisi¢do do imdvel diretamente aos vendedores, estando cheque indicado na escritura
plablica de fls.479/483. O contribuinte alega que seria descabida a exigéncia de
apresentagdo de contrato de cambio da operagdo, pois esta foi realizada por
representante no Brasil, em Reais, bem como do contrato de mutuo, que poderia ser

representado por notas promissorias (fls. 484).

Entendo que o Contribuinte ndo comprovou a realizagdo do contrato de

~ mutuo no caso concreto. O cheque administrativo entregue diretamente aos cedentes

dos direitos sobre o imével e a nota promissdo nZo provam, por si s@, a realizagac do
contrato de mutuo. Nao resta demonstrado que o suposto mutuante pagou pelo
respectivo cheque administrativo. Este pode ter sido pago, por exemplo, pelo proprio
contribuinte. Ademais, a nota promissoéria, por ser representativa de um negdécio
juridico abstrato, é valida somente para determinar a obrigagdo do pagamento; todavia,
nio comprova o negdcio juridico que a ensejou. Logo, ndo pode ser considerada como

meio de prova da existéncia do contrato de muatuo.

O IRF pago sobre os juros do empréstimo igualmente ndo constitui
prova da realizagao de tal contrato de mutuo, ja que podem ter incidido sobre qualquer
rendimento tributavel pago pelo contribuinte. O contribuinte igualmente nao comprovou
qual o fato juridico que ensejou o pagamento e respectiva retengdo. O pedido de
compensagao do imposto, por sua vez, ndo é de competéncia do presente processo,

devendo ser requerido e apreciado por procedimento proprio.

Sobre o tema, observe decisdo da Sexta Camara, do Primeiro
Conselho, de relatoria de Thaisa Jansen Pereira, que decidiu pelo que se segue:

“Ementa: IRPF -ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
EMPRESTIMO - NOTA PROMISSORIA - A nota promisséria, por ser
representativa de um negocio juridico abstrato, em oposi¢do aos
causais, por ela mesma € valida para determinar a obrigagdo do
pagamento, porém nio revela a causa do negdcio juridico. Logo, ndo é
prova efetiva do miatuo por ndo se prestar somente a esta finalidade,
qual seja a de garantir um empréstimo. TRIBUTAGAO MENSAL DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA - O imposto de renda da
pessoa fisica é devido mensalmente, & medida em que os rendimentos

e
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e ganhos de capital forem percebidos.Recurso negado.Numero do
Recurso: 129523 Cémara: SEXTA CAMARA Numero do Processo:
10650.001725/99-09 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO -Matéria: IRPF
Recorrente: LEONARDO DE OLIVEIRA FERNANDES
Recorrida/Interessado: DRJ-JUIZ DE FORA/MG Data da Sessao:
22/05/2002 00:00:00 Relator: Thaisa Jansen Pereira Decisdo: Acordaoc
106-12714 Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.”

Quanto ao empréstimo realizado pelo contribuinte, em janeiro de 1998,
no valor de R$ 350.000,00, para a empresa Zanchi, Fairbanks & Associados S/C Ltda,
o qual foi considerado pela fiscalizagdo como aplicagio de recursos, o contribuinte nao
comprovou que os respectivos recursos foram entregues, & Zanchi, Fairbanks &
Associados S/C Ltda, pela Welding S/A. Entendo que o Contribuinte n&o trouxe aos
autos provas da operagéo que alega ter ocorrido. A Unica documentagdo que trouxe
aos autos foram duas cartas, via fax, da empresa Welding S/A, de fls. 486/487,
informando que efetuaria um deposito no valor de 350.000,00, referente a intervengéao
na empresa Zanchi, Fairbanks & Associados S/C Ltda, e posteriormente, outra,
requerendo a devolugdo do montante face a desisténcia do negécio.

Saliente-se que as cartas, por si $0, ndo sdo capazes de comprovar a
ocorréncia das operagdes afirmadas pelo Contribuinte. Deveria té-las comprovado
mediante documentagio habil e idonea que comprovassem a respectiva movimentagao

financeira, como comprovantes de pagamento e recibos.

Ademais, a Zanchi, Fairbanks & Associados S/C Ltda. foi intimada a

~ prestar esclarecimentos sobre o negdcio pactuado e, em atendimento a solicitagdo, as

fls. 327/328, confirmou o recebimento do valor de R$ 350.000,00, na data de

23.01.1998. Dessa feita, entendo que se deve manter o langamento, por acréscimo

patrimonial a descoberto, em face da respectiva aplicagéo de recursos declarada pelo

Contribuinte, que ndo comprovou que tenha sido a Welding S/A quem désembolsou 0s
recursos do empréstimo que afirmou, originariamente, ter realizado.
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Com relagdo a taxa SELIC, alega o Contribuinte que inexiste legislagdo
que  a -defina, sendo sua exigéncia inconstitucional, considerando a natureza

remuneratéria da referida taxa.

O Codigo Tributario Nacional estabelece, em seu artigo 161, § 1°, que
a taxa de juros é de 1% ao més, se de modo diverso néo dispuser a lei. Entretanto, a
Lei 9065/95 instituiu a taxa SELIC, com vigéncia a partir de abril de 1995, conforme art.
18 de dito diploma legal. Com a edi¢&o da Lei n. 9.250/95, foi estatuido, em seu art. 39,
© § 4%, que, a partir de 01.01.1996, a compensagao ou a restituigio de tributos federais
seria acrescida de juros equivalentes a taxa SELIC acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido. Senao vejamos:

“ Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea c do paragrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redacdo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de
janeiro de 1994, e pelo art. 80 da Lei n°® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso
|, e o art. 91, paragrafo Gnico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de 1995,
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1995, exceto os arts. 10,
11, 15 e 16, que produzirdo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1996, e
os arts. 13 e 14, com efeitos, respectivamente, a partir de 1° de abril e
1° de julho de 1995."

Saliente-se que falece competéncia a este Conselho de Contribuintes
para declarar a Inconstitucionalidade ou Inconstitucionalidade das leis, sendo esta
prerrogativa exclusivamente do Poder Judicigrio, de acordo com o art. 22A do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes.

. 7 Art. 39, A compensagio de que trata o art. 66 da Lel n® 8.383, de 30 de dezembro de 1291, com a redagdo dada pelo art. 58 da
Lei n° 9.069. de 29 de junho de 1995, somente podera ser efstuada com o recothimento de importancia correspondente a imposto,
taxa, contribuicio federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagiio constitucional, apurado em periodos
subseqientes.

§ 4* A partir de 1° de faneiro de 1996, a compensagio ou restituigdo sera acrescida de juros equivalentes 4 taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagic e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir da data do pagamento indevido ou a maior até o mds anterior ac da compensagio ou restitulgdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Yide Lein®9.532, de 1997).
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Nesse sentido & a decisdo do Recurso n° 123331 da Terceira Camara

do Segundo Conselho, de relatoria do Conselheiro Mauro Wasilewski, cuja ementa tem

0 seguinte teor:

“NORMASPROCESSUAISLEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDA
DE- COMPETENCIA - O controle de legalidade/constitucionalidade de
qualquer norma tributaria &€ de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario. MATERIA NAO IMPUGNADA - PRECLUSAOQ - Preclui a
discussdo na fase recursal de matéria ndo abordada na fase
impugnatéria. Preliminares rejeitadas. COFINS - JUROS, MULTA E
TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - Em face da sua vinculagdo, é
poder/dever da autoridade administrativa incluir no crédito tributario as
parcelas previstas em lei, como é o caso dos juros, multa e Taxa
SELIC. "BIS IN IDEM" - INOCORRENCIA - A legislagdo que criou a
contribuicdo continua vigorando, sem nenhum percal¢o,.em relagdo ao
respectivo fato gerador. Recurso negado.”

Por todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

Recurso, mantendo a decisao recorrida em todos os seus termos.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de junho de 2006

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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