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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da Camara recorrida:

Transcrevo abaixo o relatorio efetuado pela Conselheira Maria
Teresa Martinez Lopez, produtora do ultimo julgamento
ocorrido nesta Camara, que resultou em conversdo do mesmo
em nova diligéncia, como a seguir sera relatado:

“Contra a ‘Caixa Econémica Federal’ foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 03/08, referente a Contribui¢do devida ao
Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -
PASEP, em virtude da insuficiéncia de seu recolhimento nos
meses de janeiro/91 a julho/94; fevereiro e mar¢o/95; e maio a
dezembro/95.

A diferenga apurada pela fiscalizagdo refere-se essencialmente
as seguintes supostas irregularidades praticadas pela institui¢dao
financeira:

a) falta de inclusdo de receitas e/ou exclusdo de despesas da
base de cdlculo da contribui¢do, no periodo de janeiro/91 a
dezembro/95, em desacordo com a legislacdo aplicavel;

b) compensagdo indevida de recolhimentos efetuados a maior no
periodo de janeiro/92 a maio/93, com a contribui¢cdo dos meses
de outubro/93 e junho/94.

Mediante impugnacdo tempestiva (fls. 670/687), a autuada
defende-se, alegando, em sintese, que:

a) como a Resolugdo n® 49/95 ndo possui efeitos retroativos,
resta evidenciada a impropriedade do auto de infragdo ao
adotar a metodologia da Lei Complementar n* 08/70 para
constituicdo da base de cdlculo da Contribuicdo ao PASEP, do
periodo de janeiro/91 a maio/94, vez que, nessa época, os
Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.445/88 - seguidos pela
impugnante - estavam em plena vigéncia;

b) mesmo que os procedimentos adotados pela impugnante ndo
estivessem amparados pelos referidos decretos-leis, ainda assim
estaria correta a composi¢do da base de calculo da contribuigcdo
devida, vez que efetuada conforme o entendimento do Segundo
Conselho de  Contribuintes, que tem-se posicionado
favoravelmente as exclusoes de parcelas que ndo se
caracterizam como receita operacional. Para fundamentar suas
alegagoes, reporta-se ao Acorddo n® 201-67.501, de 24/01/91;

¢) as rendas de aluguéis do periodo de janeiro/91 a dezembro/95
sdo de natureza ndo-operacional, consoante o Plano Contadbil
das Instituicées do Sistema Financeiro Nacional - COSIF -
Circular 1273/BACEN, de 29/12/87. E como a base de calculo
da contribui¢do em causa é constituida a partir da receita
operacional, improcede a exigéncia fiscal nesse aspecto,

d) foram excluidas da base de cadlculo as receitas auferidas com
taxa de administragio do FGTS, bem como as tarifas de



prestagdo de servigos aquele fundo, no periodo compreendido
entre os meses de junho/94 a dezembro/95, pois é clara a
impossibilidade da incidéncia da Contribui¢cdo para o PASEP
sobre tais parcelas, a luz do artigo 28 da Lei n® 8.036/90 que
preconiza a isengdo de tributos federais dos atos e operagoes
necessarios a sua aplicagdo quando praticados pela Caixa
Econémica Federal, considerando-se que as contribuigoes
parafiscais sempre se apresentaram como tributos afetados a
finalidades especificas;

e) mesmo que devido fosse, o percentual da multa de oficio a ser
aplicado - conforme a legislagcdo vigente - deveria ser de 50%
para os meses de janeiro e fevereiro/91;

f) no tocante aos fatos geradores ocorridos nos meses de maio e
junho/91, os valores apresentados como pagos foram
indevidamente convertidos pelo Fisco que excluiu dos valores
recolhidos multas inexistentes;

g) é indevida a exigéncia de juros de mora equivalentes a TRD,
anteriores a 01/08/91, conforme jurisprudéncia dos Conselhos
de Contribuintes;

h) relativamente aos meses de dezembro/91, maio e junho/92,
julho e agosto/93, os valores demonstrados como base de
calculo da contribui¢cdo divergem dos respectivos balancetes
apresentados a fiscalizag¢do, e

i) a compensag¢do do pagamento a maior referente ao fato
gerador de agosto/94 foi efetuada com a contribui¢do devida
pelos fatos geradores de setembro/94 a margo/95. Na apuragdo
do suposto débito, o valor apresentado pela fiscaliza¢do esta
incorreto, por ndo ter sido convertido em UFIR o crédito
tributario.

De posse dos autos, o Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia - DF decide pela procedéncia parcial do
langamento, consubstanciado no auto de infragdo, tendo em
vista os seguintes fatos e fundamentos (fls. 703/715):

a) as alteracoes inconstitucionais trazidas pelos Decretos-Leis
n® 2.445/88 e 2.449/88 deixaram de ser aplicadas ‘inter partes’,
com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, e, desde a
Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas ‘erga omnes’. Com
isso, volta a ser aplicado integralmente o texto constitucional
infringido e o restante do ordenamento juridico afetado, como a
Lei Complementar n® 07/70 que o legislador intentara modificar;

b) se os decretos-leis examinados revogaram as Leis
Complementares n® 07 e 08/70, o artigo 239 da Constitui¢do
Federal, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente tais leis
complementares. Deste modo, o entendimento de que o
PIS/PASEP ndo é devido na forma da lei complementar fere
frontalmente a Constituicdo Federal. Em sintese, o sistema de
calculo do PIS/PASEP consagrado nas citadas leis
complementares encontra-se em pleno vigor, estando, pois, a
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administragdo obrigada a exigir a contribui¢cdo nos termos
desses diplomas;

¢) todos os atos normativos secundarios, bem como as praxes ou
rotinas relacionadas com o PIS/PASEP, continuam validos e
eficazes, independentemente da data em que tenham sido
expedidos. Até mesmo os atos posteriores aos indigitados
decretos-leis  continuam  vigorando, desde que sejam
interpretados consoante as Leis Complementares n® 07 e 08/70;

d) para os fatos geradores ocorridos até setembro/95, ndo se
extinguiu a obriga¢do dos contribuintes, ndo amparados por
determinagdo judicial, que tinham - até a edi¢do da aludida
Resolugdo - de cumprir as determinagoes dos decretos-leis
considerados inconstitucionais,

e) visando favorecer os contribuintes que recolheram a
contribuicdo com base nos Decretos-Leis n* 2.445/88 e
2.449/88, foi editada a Medida Provisoria n® 1.175/95 que
autorizou a ndo-aplicagdo das disposi¢oes prejudiciais dos
referidos decretos-leis, dispensando a cobranca da parcela
excedente do valor devido, consoante as leis complementares e
alteragoes posteriores. A IN SRF n?® 031, de 08/04/97, regula o
procedimento adotado nos termos da citada medida provisoria;
(negrito acrescido)

f) o calculo da Contribui¢do devida ao PASEP com base nos
decretos-leis em causa aplicar-se-ia perfeitamente se tivesse
sido utilizada corretamente a formula determinada por aqueles
atos. No entanto, de acordo com a legisla¢do vigente a época,
houve insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do, apurada
apos a Resolugdo SF n® 49/95, devendo entdo ser efetuado o
langamento de oficio com base na Lei Complementar n® 08/70 e
alteragées posteriores,'

g) em seu exame pericial, a fiscaliza¢do trabalhou com adigoes e
exclusoes da base de calculo constantes da planilha
‘Demonstrativo de Recolhimento de PIS/PASEP’ elaborada pela
Federacdo Brasileira das Associacoes de Bancos - FEBRABAN,
em consondncia com as normas de contabilidade tra¢adas pelo
Plano Contabil das Instituicées do Sistema Financeiro Nacional
- COSIF, instituido pelo Banco Central do Brasil;, (negrito
acrescido)

h) outrossim, pode-se constatar que as deducoes e exclusoes
glosadas pela fiscalizagdo coincidentemente ndo estdo
contempladas nas alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’ e ‘d’, do § 2* do artigo 1*
dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88. Restando
evidenciado, pois, que, quer se aplicando os decretos-leis ou a
lei complementar, a base de calculo apurada pela contribuinte
estaria incorreta, uma vez que o conceito de receita operacional,
presente em ambos os atos, foi afetado pelas exclusoes
improprias e ilegais da autuada;

i) a receita operacional computada pelos fiscais na base de
calculo da contribui¢do corresponde aos valores constantes dos
proprios balancetes e demonstrativos da empresa, restando,
pois, incabivel a discussdo do contribuinte a este respeito,



independentemente da relagdo com o conceito de receita
operacional presente na legislagdo do Imposto de Renda.
Inaplicavel ao caso, também, a cita¢do do acorddo do Conselho
de Contribuintes, que trata de variagbes monetdarias
computadas,  inclusive, como  dedug¢ées no  Quadro
Demonstrativo n® 001 (fls. 39/60),

j) a inclusdo das rendas de aluguéis justifica-se porque a
Sfundamentagdo no Plano Contabil das Instituicoes do Sistema
Financeiro Nacional - COSIF, que as classificam como ndo
operacionais, se presta apenas do ponto de vista de uma
instituicdo financeira, devendo-se, porém, entendé-las como
parcela da soma das receitas que ddo origem ao lucro
operacional, na forma da legislagio do Imposto de Renda. E o
que se depreende da exegese do artigo 224 do RIR/94, cuja
matriz é o artigo 11 do Decreto-Lei n® 1.598/77, entendendo por
receita operacional as receitas das atividades principais e
acessorias (por exemplo: aluguéis recebidos e rendimentos de
aplicagoes financeiras);

k) o proprio Acorddo n® 201-67.501, mencionado, questiona tdo-
somente a inclusdo das receitas que, pela sua propria natureza,
ndo constituem receitas, mas meras variagoes monetarias;

1) também improcedem as exclusoes das receitas auferidas com
a taxa de administragdo do FGTS, bem como as tarifas de
prestagdo de servigos dquele fundo, posto que a isengdo
preceituada pela Lei n* 8.036/90 se refere a tributos e ndo as
contribui¢ées sociais;

m) segundo a Constitui¢do Federal, a defini¢do de tributos e de
suas espécies, de estabelecimento dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes, depende de lei
complementar (artigo 146, Ill, ‘a’), enquanto as contribui¢oes
sociais podem ser instituidas mediante lei ordinaria (artigo 195,

com a ressalva contida no § 4%);

n) ainda se pode acrescentar que, se de um lado é irrelevante a
destinagdo do produto da arrecadacdo dos tributos para
qualificar-lhes a natureza juridica, de outro, ¢ insito a
institui¢do da contribui¢do social a prévia determinag¢do dos
recursos arrecadados, devendo os beneficios ou servicos da
seguridade social estarem necessariamente vinculados a
respectiva fonte de custeio total;

o) por ocasido do julgamento do RE n* 138.284-8/CE, o STF
excluiu as contribui¢des sociais do conceito de impostos, tendo
esse entendimento sido corroborado a unanimidade de votos
quando da apreciagdo da Ag¢do  Declaratoria  de
Constitucionalidade n® 1-1/DF em que foi relator o Ministro
Moreira Alves (DJU de 16/06/95). O egrégio Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido, confirmando ndo ser a COFINS um
tributo, mas, sim, uma contribui¢do social, afastou a exa¢do da
imunidade prevista no artigo 155, § 3°, da CF. Conforme atesta
0 Acorddo n® 94.01.22892-2-MG;
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p) verifica-se, pois, que a impugnante se encontra equivocada
quanto a intengdo de tipificar as contribui¢oes como se tributos
fossem. Ressalte-se que a Suprema Corte foi cristalina ao dizer
que o FINSOCIAL existiria como imposto até que a lei
dispusesse sobre o artigo 195, I, da Constituicdo, ou seja, até
que a lei criasse a contribui¢do. E foi exatamente o que ocorreu
com a Lei Complementar n® 70/91;

q) dai que, estando analogicamente reconhecida a natureza de
contribui¢do do PASEP, ndo faz sentido a discussdo insculpida
no artigo 28 da Lei n* 8.036/90 porque restrita aos tributos.
Logo, falece razdo a contribuinte, vez que a Contribui¢do para o
PASEP apenas se insere na categoria de exa¢do de natureza
tributaria;

r) nos termos do artigo 728, inciso I, do RIR/80, o percentual
da multa de oficio aplicavel aos meses de janeiro e fevereiro/91
realmente corresponde a 50%, conforme reclamado pela
interessada, enquanto que, para os meses compreendidos no
periodo de junho/91 a dezembro/95, o percentual da multa de
oficio deve ser equivalente a 75%, aplicavel sobre a totalidade
ou diferenca da contribui¢do, em decorréncia da retroatividade
benigna do artigo 44 da Lei n® 9.450/96;

s) a Instrugdo Normativa n® 32/97 autoriza a revisdo dos
creditos constituidos de contribuicoes e tributos administrados
pela Secretdria da Receita Federal, ainda que estejam sendo
pagos parceladamente, na parte relativa a exigéncia da Taxa
Referencial Didaria - TRD como juros de mora, no periodo
compreendido entre 04/02 a 29/07/91. Logo, merecem acolhida
as alegagoes da impugnante a este respeito, com fundamento no
artigo 1°, §§ 1° e 2° da referida instrugdo normativa;

t) quanto a alegacdo de que o Fisco procedeu a conversdo
indevida de valores, dos meses de maio e junho/91, registre-se
que, em atendimento aos artigos 985 e¢ 988 do RIR/94, houve
dedugdo de multa e juros dos valores pagos, porque - estando
em atraso - aqueles pagamentos so poderiam ser efetuados com
os respectivos encargos legais incidentes sobre a mora;

u) nenhum valor divergente foi encontrado, no tocante a
reclamagdo de divergéncia dos valores demonstrados como base
de cdlculo da contribui¢do com os respectivos balancetes
apresentados a Fiscaliza¢do. A impugnante limita-se a falar,
sem anexar documento comprobatorio algum,

v) quanto a questdo da compensagdo efetuada pela empresa nos
meses de outubro/93 e junho/94 com o recolhimento a maior dos
meses de janeiro/92 a maio/93 e setembro/94 a margo/95, com o
recolhimento a maior do més de agosto/94, cabe salientar que o
sujeito passivo so poderd contrapor seu crédito ao débito fiscal,
como direito subjetivo publico seu, no caso de existir norma
legal autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-
se ele aos requisitos de condi¢oes e garantias estipulados pela
lei especifica, ou, nos limites legais, fixados por ato da
autoridade fiscal competente, revestida de poder discricionario
em cada caso concreto. Ou seja, para ter direito a compensa¢do,



ndo basta o sujeito passivo da relagdo juridico-fiscal entender
que pagou ou recolheu o tributo ou a contribuicdo
indevidamente, é necessario que o respectivo crédito tenha sido
reconhecido pela Administragdo Fazendaria ou por decisdo
judicial com trdnsito em julgado, tendo em vista o disposto no
artigo 170 do Codigo Tributario Nacional. No caso dos autos, a
administra¢do tributaria ndo reconhece o suposto crédito da
contribuinte, tanto pela via de restituicdo quanto da
compensagdo. Ndo hd, pois, como compensar um valor que
sequer foi reconhecido seu direito creditorio. Rejeita-se,
portanto, a tese que pretende compensar pagamentos
supostamente realizados a maior;

w) com referéncia a conversio de valores em UFIR, os
pagamentos aproveitados na imputa¢do referem-se a valores
expressos em ‘Real’, tanto que no periodo de agosto/94 a
abril/95, o valor a recolher é zero, exceto nos meses de fevereiro
e mar¢o/95. A UFIR ndo foi mais utilizada para efeito de moeda
fiscal, como anteriormente a julho/94;

x) as alegagoes da autuada ndo conseguiram elidir a agdo fiscal,
no que se refere a ocorréncia do fato gerador da Contribuicdo
para o PASEP;

v) da andlise dos elementos constitutivos dos autos, conclui-se
pela manutencgdo do lancamento, procedendo-se as redugoes de
multa e dos juros de mora com base na TRD, em virtude da
autorizacdo emanada dos atos mencionados.

Inconformada, a institui¢do financeira interpds, em tempo habil,
0 Recurso Voluntario de fls. 731/764, reportando-se,
basicamente, as mesmas alegacdes expendidas na peca
impugnatoria. Acrescentando, porém, o detalhamento dos itens
excluidos da base de cdalculo e sua justificativa.

Em cumprimento a Portaria n® 260/95, manifesta-se a Fazenda
Nacional (fls. 782/786) pela manutencdo da decisio
monocrdtica, cuja matéria, exaustivamente analisada e
debatida, fundamentou-se a luz da legislacdo de regéncia.

Na sessdo de 3 de fevereiro de 1999, o Colegiado decidiu
converter o julgamento em diligéncia junto a reparticdo de
origem, via DRJ jurisdicionante.

O voto da Diligéncia n° 202-02.021, esta as fls. 800/803, que ora
é reproduzido;

‘A questdo a ser definida versa sobre a legalidade da exigéncia
complementar do PIS, cujo recolhimento, a época, foi realizado
com base nas Leis Complementares n° 08/70, com as altera¢oes
introduzidas pelos Decretos-Leis n° 2.445 e 2449, ambos de
1988.

O Senado Federal, no uso de sua competéncia constitucional
(art. 52, inciso X), editou a Resolucdo n° 49, de 1995,
suspendendo a execu¢do dos Decretos-Leis n°® 2.445 e 2.449, de
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1998, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal.

Segundo jurisprudéncia da Suprema Corte, tais declaragoes de
inconstitucionalidade encerram efeitos ex tunc, contendo cardter
eminentemente declaratério. E o que depreende da decisdo
exarada na Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade n° 652-
5-MA’, a seguir transcrita:

‘A declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei alcanca,
inclusive atos pretéritos, com base nela praticados, eis que o
reconhecimento desse supremo vicio juridico, que inquina de
total nulidade os atos emanados pelo Poder Publico, desampara
as situacoes constituidas sob sua égide e inibe - ante a sua
inaptiddo para produzir efeitos juridicos - a possibilidade de
invocagdo de qualquer direito.’ (destaque do original)

Nesta mesma linha de pensamento, a Administragdo Publica
Federal também encampou a teoria do efeito ex tunc das
resolugoes senatoriais suspensivas da execu¢do da lei, como se
verifica no disposto no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de
1997, assim ordenado:

‘Art. 1°- As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de

forma inequivoca e definitiva, interpretacio do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal indireta, obedecidos aos
procedimentos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia ex
tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
juridica declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado
com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo for mais
suscetivel de revisdo administrativa ou judicial. (destaque do
original)

§2°.

Tal ineficacia ex tunc da legislagdo declarada inconstitucional
ndo se equipara a revogacgdo dessa legislacdo. A conseqiiéncia
Juridica é, ao revés, a inexisténcia da norma desde a sua origem,
revertendo-se os efeitos produzidos ao longo do periodo em que
foi eficaz, amparada pela premissa da constitucionalidade da
ordem vigente. Assim, tem sido o posicionamento do Pretorio
Excelso, como por exemplo no RE n° 148.754-2/RJ, em que se
entendeu procedente a cobranga da parcela do PIS proporcional
ao Imposto de Renda (PL1S/Dedu¢do e PIS/Repique), prevista na
Lei Complementar n° 07, mesmo tendo sido esta imposi¢do
revogada pelo artigo 10 do Decreto-Lei n®2.445/88.

Declarada, portanto, inconstitucional uma norma, ndo tendo
havido sua revogagdo, deve-se aplicar integralmente a lei
anterior, sem falar em repristinagdo, em principio afastada em
nosso ordenamento (art. 2°, § 3° da Lei de Introdug¢do ao

' IOB/Jurisprudéncia, edigdo 09/93, caderno 1, p. 177, texto 1/6166



Codigo Civil). Dai decorre que o sistema de calculo do PASEP,
consagrado na Lei Complementar n° 08/70, encontra-se
plenamente em vigor e a Administragdo estd obrigada a exigir a
contribui¢do, nos termos deste diploma.

O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou nesse sentido,
embora decidindo matéria similar relativa a Contribui¢do para
o PIS, nos Embargos de Declara¢do em Recurso Extraordinario
n° 181 165-7, em 04/04/96, verbis:

‘1 - Legitima a cobranca do PIS na forma disciplinada pela Lei
Complementar 07/70, vez que inconstitucionais os Decretos
2.445 e 2.449/88, por violagdo ao principio da hierarquia das
leis.’

Alias, a propria Secretaria da Receita Federal, por for¢a do
disposto nos artigos 163, 165 e 170 do Codigo Tributario
Nacional, no inciso Il do § 1° do artigo 6° e no artigo 73 da Lei
n° 9.430/96, no Decreto n° 2.138/97, no artigo 14 da Instrugdo
Normativa SRF n° 21/97 e no artigo 12 da Portaria MF n°
038/97, reconhece o direito a compensagdo, no caso concreto,
de valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigdo para o
PIS/PASEP sob a égide dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n° 07/70. (destaque do original)

Idéntico entendimento tem sido adotado pelo Conselho de
Contribuintes, no julgamento de processos que versem sobre
compensagdo de pagamentos considerados indevidos.

Se nestes casos, em que pagamentos de Contribui¢do para o PIS
foram efetuados em valores superiores aos exigidos pelas LC n°s
07/70 e 08/70, é possivel a compensagdo do indébito, na
hipotese dos autos, em que, ao revés, existem diferencas de
tributo ndo pagas, nada mais justo que a contribuinte seja
impelida a complementar o pagamento feito anteriormente.

Ressalte-se, ainda, que tal interpretacdo ndo encerra mudanga
no critério juridico do langcamento, como quer fazer crer a
recorrente. Na sistemdtica de tributos sujeitos ao langcamento
por homologacdo, previsto no artigo 150 do CTN, a contribuinte
calcula o montante de tributo devido e antecipa o respectivo
pagamento e, dentro do prazo legal, a autoridade administrativa
pode examinar sua exatiddo.

Na hipotese tratada nos autos, assim se procedeu.

A autoridade administrativa, no exercicio da referida
competéncia fiscalizadora, constatou a insuficiéncia do
recolhimento efetuado pela contribuinte e exigiu a contribuicdo
com base na Lei Complementar n° 08/70. Ndo houve qualquer
alteracdo no critério juridico adotado no langcamento, a que se
refere o artigo 146 do Codigo Tributario Nacional, porquanto o
langamento por homologagdo so se considera efetivado pela
homologagdo expressa da autoridade administrativa ou pelo
decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador. O calculo
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e o pagamento antecipado do tributo ndo caracterizam
lancamento, eis que este ¢ privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTN). O procedimento de antecipagdo
do pagamento tem cardter precario, valendo até a respectiva
revisdo para cujo efeito a Fazenda Publica tem o prazo previsto
no art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional.

O langamento de oficio, em debate neste processo, manteve
sempre o mesmo critério juridico, fundado na Lei Complementar
n° 08/70.

Também ndo vislumbro, na hipotese dos autos, a possibilidade
de se aplicar as disposi¢des da Medida Provisoria n° 1.175/95
(com suas reedig¢oes), no tocante a dispensa da parcela de
crédito que exceda ao devido com base na lei complementar. Tal
dispensa so beneficia os contribuintes que efetuaram o
pagamento do tributo corretamente com base na legislagdo
vigente a época da autuacdo (Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88) e consta da denuncia fiscal que a exigéncia refere-se
apenas aos periodos em que houve insuficiéncia de recolhimento
com relagdo a esses mesmos dispositivos legais.

Com estas consideragdes, entendo que a exigéncia
complementar do tributo, fundada na Lei Complementar n°
08/70 é pertinente a hipotese tratada nos autos.

No que concerne as glosas efetuadas pela fiscalizagdo,
entretanto, ndo encontro nos autos suficientes elementos de
instrucdo.

Na verdade, o Auto de Infracdo indica a base de cadlculo
adotada, mas ndo especifica a natureza das despesas apontadas
como indevidamente excluidas dessa base. A Informagdo Fiscal,
em seu item 2, ‘a’, refere-se a ndo inclusdo de receitas e/ou
exclusdo de despesas da base de cdlculo, no periodo de jan/91 a
maio/94, e remete a discrimina¢do destes itens para o0s
balancetes apresentados pelo contribuinte. Tais balancetes ndo
permitem identificar com clareza essas exclusoes, eis que
englobam outras contas ndo envolvidas diretamente com
apura¢do da base tributavel do PASEP, tais como as de
Resultado de Correcdo Monetaria e Rateio de Resultados
Internos.

A decisdo de primeiro grau também ndo especifica a que
concernem as despesas em tela. Apenas na fase recursal a
contribuinte refere-se aos itens excluidos da base de cdlculo,
apresentando seus argumentos juridicos contrdrios a pretensdo
do Fisco. Entretanto, ha aparente diferenga nos itens indicados
nesta peca e no relatorio de pericia efetuado pela Divisdo de
Fiscalizagdo da DRF em Brasilia - DF (fls. 77/81). Ressalte-se,
ainda, que tal pericia, feita em 17/05/95, é anterior ao inicio dos
trabalhos de fiscaliza¢do e da edi¢do da Resolugdo do Senado
Federal n° 49, de 10/10/95, e, por conseguinte, tratou a questdo
a luz dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88.

Assim, os elementos trazidos ao processo pela fiscalizagdo ndo
permitem a identificagdo inequivoca de quais exclusoes da base
tributavel do PASEP foram consideradas improcedentes e qual a
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motivagdo para tal glosa, de forma tal que ha necessidade de
mais informagoes para a formagdo do convencimento. (negrito
acrescido)

Voto, portanto, pela conversdo do julgamento em diligéncia a
reparticdo de origem para que a fiscalizagdo discrimine a
natureza das receitas ndo incluidas e das despesas excluidas da
base de cdlculo a que se refere no Auto, esclarecendo os fatos e
Jjustificando a glosa efetuada, indicando o critério adotado pela
recorrente, bem como o critério que fundamenta a acusag¢do. A
seguir, deve ser cientificada a recorrente do teor dessa
manifesta¢do, abrindo-lhe prazo adequado para que se
pronuncie a respeito, querendo. Sala das Sessoes, em 03 de
fevereiro de 1999,

Retornam os autos com as seguintes informagoes advindas da
Diligéncia:

‘RELATORIO DE DILIGENCIA FISCAL

I- PERICIA

Preliminarmente cabe informar que a Caixa Economica Federal
solicitou, em 11.08.93, realizacdo de pericia por parte da
Delegacia da Receita Federal de Brasilia, para analisar crédito
a seu favor, bem como pedido de restituigdo e/ou compensagdo
com recebimentos futuros, relativos a contribui¢do ao PASEP,
do periodo de marco de 1991 a maio de 1993, conforme
documento de fls. 74/76.

A Divisdo de Fiscalizagdo desta Delegacia procedeu a andlise
requerida com base nos decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88,
legislacdo vigente a época, apurando a base de cdlculo da
citada contribui¢do ao PASEP, demonstrada as fls. 82/89.

A base de cdlculo do PASEP apurada pela Caixa Econémica
Federal excluiu do total das receitas, os valores das contas
identificadas por codigos contabeis, discriminadas nos
demonstrativos de fls. 176/258.

A fiscalizagdo constatou que a legislagdo em vigor a época ndo
amparava algumas das exclusoes efetuadas pela empresa, razdo
pela qual apurou nova base de calculo glosando as mencionadas
exclusoes, conforme relatorio e demonstrativos de fls. 77/90.

A pericia realizada pela fiscalizagdo concluiu que houve
insuficiéncia de recolhimentos para a citada contribui¢do e ndo
crédito a favor da Caixa Econémica Federal.

II - AUTO DE INFRACAO (06/12/96)

Em 06.12.96, a fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragdo relativo a
contribuicio ao PASEP, recompondo a base de cdlculo de
acordo com a Lei Complementar 08/70, tendo em vista a
Resolucdo do Senado Federal 49/95, suspendendo a execugdo
dos decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88.
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Cabe esclarecer que a base de calculo acima referida foi
apurada no periodo de janeiro de 1991 a maio de 1994, a partir
das receitas operacionais constantes dos balancetes e no
periodo de junho de 1994 a dezembro de 1995, a partir da base
de cdlculo apurada pela empresa autuada, tendo em vista a
edicdo da medida provisoria n® 517 de 31.05.94, conforme
demonstrativos de fls. 39/66. (negrito acrescido)

Quanto a divergéncia entre os valores apresentados pela
fiscalizagdo e os constantes dos balancetes, nos meses de
dezembro de 1991, maio e junho de 1992 e julho e agosto de
1993, conforme demonstrativos elaborados pela Caixa
Econémica Federal as fls. 774/778, temos a informar, apos
andlise dos mesmos, que as bases de cdlculo corretas para
apuragdo do PASEP nos mencionados meses, a serem adotadas
no Auto de Infragdo serdo as abaixo discriminadas. Nos demais
meses permanecem inalterados os valores constantes do Auto de
Infracao.

MES/ANO VALORES

Dezembro/1991 Cr$ 4.710.905.738.217,70
Maio/1992 Cr$ 11.606.466.596.224,80
Junho/1992 Cr$ 15.112.737.157.555,90
Julho/1993 Cr$ 556.755.652.572.818,00
Agosto/1993 Cr$ 791.179.351.828,84

Cabe registrar ainda que a diferenca da base de cdlculo em
UFIR referente ao més de julho de 1993 no valor de
4.802.809.368,35 UFIR, citada pela empresa recorrente no
demonstrativo de fls. 777, esta incorreta. O valor correto da
referida diferenca ¢ de 4.802.809,36 UFIR.

Il - RELACAO ENTRE PERICIA E AUTO DE INFRACAO

O relatorio e demonstrativos da pericia de fls. 77/90, relativos a
andlise da base de calculo do PASEP apurada pela Caixa
Econémica Federal, foram anexados aos processo apenas para
demonstrar que a empresa autuada ndo recolheu a citada
contribuicdo de acordo com os decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88,
ou seja ndo cumpriu a legislagcdo em vigor a época. (negrito
acrescido)

IV - INDAGACOES DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ESCLARECIMENTOS

- Tais balancetes ndo permitem identificar com clareza essas
exclusées...’

As exclusoes estdo relacionadas nos demonstrativos da base de
cdalculo do PASEP, elaborados pela Caixa Economica Federal
as fls. 176/319, cujas contas estdo identificadas por codigos
contabeis nos balancetes.

12



b) - ‘A decisdo de primeiro grau também ndo especifica a que
concernem as despesas em tela’

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia
manteve a base de cdlculo constante do auto de infracdo sem
especificar as receitas e despesas excluidas pela autuada, tendo
em vista que a Lei Complementar 08/70 ndo admitia as
exclusoes determinadas pelos decretos-lei 2445/88 e 2.449/88,
cuja execugdo foi suspensa pelo Senado Federal.

¢) - ‘Os elementos trazidos ao processo pela fiscalizagdo nao
permitem a identificacdo inequivoca de quais exclusoes da base
tributavel do PASEP foram consideradas improcedentes e qual a
motivagdo de tal glosa.’ (negrito do original)

Os demonstrativos da base de cdlculo da Caixa Econdémica
Federal foram trazidos ao processo somente para esclarecer que
a empresa autuada ndo recolheu a contribuicdo de acordo com
os decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88.

O demonstrativo da base de cadlculo do PASEP de fls. 39/66, foi
elaborado pela fiscalizagdo com base na Lei Complementar
08/70, que ndo contempla as exclusées constantes dos decretos-
leis 2.445/88 e 2.449/88. (negrito acrescido)

d) - ‘O critério adotado pela recorrente, bem como o critério
que fundamenta a acusa¢do’.

Conforme ja informado, a empresa autuada apurou a base de
calculo do PASEP de acordo com os decretos-leis 2.445/88 e
2.449/88, enquanto a fiscaliza¢do apurou a citada contribui¢do
com base na Lei Complementar 08/70.

Anexo: Plano Contabil das Instituicées do Sistema Financeiro
Nacional - COSIF

A recorrente, inconformada com o relatorio de Diligéncia
efetuado pela autoridade fiscal, assim se manifestou:

‘A CAIXA ECONOMICA FEDERAL (...) vem perante V. S°(...)
apresentar seu pronunciamento sobre o Relatorio de Diligéncia
Fiscal elaborado pela Delegacia da Receita Federal de Brasilia
- SRF, do qual tomou conhecimento em 21.10.99.

A Recorrente identificou na andlise dos fatos descritos no
relatorio, itens I, Il e IllI, que a fiscaliza¢do, mais uma vez,
afirma que a legislagdo em vigor a época ndo amparava
algumas das exclusées efetuadas pela empresa, razdo pela qual
apurou nova base de calculo glosando as despesas excluidas e
as receitas ndo incluidas.

Ocorre porém que, em nenhum momento, a fiscalizagdo justifica
ou fundamenta o motivo da glosa efetuada na base de calculo
utilizada pela CAIXA para o recolhimento da contribuigdo,
deixando assim de fornecer os suficientes elementos de
instru¢do, solicitados por esse insigne Conselho, os quais
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também a recorrente ansiava por conhecé-los. (negrito
acrescido)

Por isso, a afirmacdo de que houve ndo-inclusdo de receitas na
base e exclusoes de despesas em desacordo com a legislagdo,
sem apresentar as respectivas justificativas e fundamentagoes
legais, denota que o trabalho de diligéncia fiscal, assim como o
de composi¢do da base foram extremamente perfunctorios.

A Recorrente apresenta abaixo seus comentarios sobre o relato
fiscal, decorrente da diligéncia efetuada, no que se refere as
indagagoes do Conselho de Contribuintes item IV

Determinac¢do do Conselho:

‘No que concerne as glosas efetuadas pela fiscalizagdo,
entretanto, ndo encontro nos autos suﬁcientes elementos de
instrugdo ... o auto de infragdo indica a base de calculo adotada,
mas ndo especifica a natureza das despesas apontadas como
indevidamente excluidas dessa base. A informagdo fiscal ...
refere-se a ndo inclusdo de receitas e/ou exclusdo de despesas ...
e remete a discriminagdo destes itens para os balancetes
apresentados pelo contribuinte. Tais balancetes ndo permitem
identificar com clareza essas exclusoes...” (negrito do original).

Relatorio de Diligéncia Fiscal:

‘As exclusoes estdo relacionadas nos demonstrativos da base de
calculo do PASEP, elaborados pela Caixa Economica Federal
as fls. 176/319, cujas contas estdo identificadas por codigos
contabeis nos balancetes’ (negrito do original)

Contrariando a determinacdo desse ilustre Conselho, a
fiscalizagdo ndo discriminou as despesas apontadas como
indevidamente excluidas e receitas ndo incluidas na base de
cdalculo, tampouco especificou o seu entendimento sobre a
natureza dessas contas.

Ao contrario do procedimento adotado pela fiscalizacdo a
Recorrente, desde a sua primeira defesa, especificou
minudentemente a natureza de todas as contas excluidas da base
de cdlculo, e ainda, forneceu a fundamentagdo legal para a sua
dedutibilidade.

Desta forma a Recorrente deduz que, se o fisco ndo especificou o
seu entendimento sobre a natureza das contas questionadas, ndo
ha como manter a sua afirmacdo de que a ndo inclusdo ou
exclusdo das respectivas receitas e despesas da base, foram
efetuadas de forma indevida pela Recorrente.

Determina¢do do Conselho:

‘A decisdo de primeiro grau também ndo especifica a que
concernem as despesas em tela. Apenas na fase recursal a
contribuinte refere-se aos itens excluidos... Entretanto, ha
aparente diferenca nos itens indicados nesta pega e no relatorio
de pericia... Ressalte-se, ainda, que a pericia, feita em 17/05/95,
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¢é anterior ao inicio dos trabalhos de fiscalizacdo e da edi¢do da
Resolugdo do Senado Federal n° 49..." (negrito do original)

Relatorio de Diligéncia Fiscal:

‘A delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia
manteve a base de calculo constante do auto de infra¢do sem
especificar as receitas e despesas excluidas pela autuada, tendo
vista que a Lei Complementar 08/70 ndo admitia as exclusdes
determinadas pelos decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88, cuja
execugdo foi suspensa pelo Senado Federal .’ (negrito do
original)

Na andlise deste item, a Recorrente pode inferir que, a
fiscalizagdo ao tomar conhecimento do fato da publica¢do da
Resolugdo do Senado Federal n.° 49, de 10/10/95, simplesmente
desprezou os trabalhos de pericia que vinha realizando, para
apuragdo do suposto recolhimento a menor, assim como ignorou
a legislagdo vigente a época dos fatos geradores da contribui¢do
e as justificativas e fundamentagdes fornecidas pela recorrente,
passando a estabelecer nova base de calculo, com base na Lei
Complementar 08/70, na qual baseou-se unica e exclusivamente
para formular, de maneira abusiva, o auto de infracdo em
comento.

A CAIXA observa, que mais uma vez, lamentavelmente, todos os
fundamentos e justificativas por ela apresentados foram
ignorados.

Mas, mesmo que fosse possivel apurar a base de calculo de
acordo com a Lei complementar 08/70, fato este que a
recorrente considera improcedente, ainda assim a base de
calculo formulada pelo fisco é desarrazoada, visto que ndo
contempla todas as exclusées permitidas nos normativos e
Jjurisprudéncias sobre a matéria.

Se considerarmos, tdo somente como exemplo o permissivo de
exclusoes na base de cdlculo para apuragdo da contribui¢do ao
PASEP expressada no Acorddo n° 201-67.501, de 24.10.91, serd
constatado o absurdo das bases apresentadas pelo fisco, que ndo
considera qualquer deducdo das variagées monetarias passivas,
materia ja consagrada por decisoes judiciais.

Determinagdo do Conselho:

‘Assim, os elementos trazidos ao processo pela fiscaliza¢do ndo
permitem a identificacdo inequivoca de quais exclusoes da base
tributavel do PASEP foram consideradas improcedentes e qual a
motiva¢do para tal glosa de forma tal que hd necessidade de
mais informagdes para a formagdo do convencimento.’ (negrito
do original)

Relatorio de Diligéncia Fiscal:

‘Os demonstrativos da base de cadlculo da Caixa Econémica
Federal foram trazidos ao processo somente para esclarecer que
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a empresa autuada ndo recolheu a contribui¢do de acordo com
os decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88. (negrito do original)

O demonstrativo da base de cadlculo do PASEP de fls. 39/66, foi
elaborado pela fiscalizagdo com base na Lei Complementar
08/70, que ndo contempla as exclusées constantes dos decretos-
leis 2.445/88 e 2.449/99. (negrito do original)

O Fisco mantém sua afirmagdo incongruente sobre o suposto
recolhimento indevido da contribui¢do, pela recorrente, sem
nada justificar ou fundamentar, como pode ser verificado em
todas as fases do processo.

Com este posicionamento, o fisco demonstra ndo possuir
argumentos suficientes para justificar o motivo para a glosa
efetuada, por conseguinte, deixou de atender mais uma vez a
determinagdo desse Egrégio Conselho, qual seja a de fornecer
os elementos que permitissem a identificacdo inequivoca das
exclusoes, da base tributavel do PASEP, que foram consideradas
improcedentes.

A CAIXA irresignada com tal atitude, assevera que efetuou os
recolhimentos do PIS/PASEP, no periodo autuado, de acordo
com a legislacdo vigente a época dos fatos geradores, qual seja,
os decretos-leis n.° 2.445, de 29/06/88 e 2.449, de 21/07/88,
conforme documenta¢do apresentada a douta fiscaliza¢do da
Secretaria da Receita Federal.

Ressalta, ainda, a Recorrente que ratificou a base de cdlculo
apresentada, uma vez que demonstrou todas as exclusoes
efetuadas, assim como as respectivas justificativas e
fundamentacdo legal para sua dedutibilidade, as fls. 744/754,
com o intuito de dirimir qualquer duvida que pudesse restar, a
respeito da correta apuragdo da contribuicdo.

A recorrente constatou, mais uma vez, que infelizmente todos os
argumentos por ela apresentados foram ignorados.

Com efeito, como disse a Recorrente em sua Impugnac¢do ao
Auto, ¢ inadmissivel que seja ela penalizada e de forma tdo
absurda por ter cumprido estritamente a lei aplicavel a época,
qual seja, os referidos decretos, que eram as normas juridicas
basilares para apuragdo das Contribuigoes ao PIS/PASEP, no
periodo questionado.

A CAIXA, inconformada, revolta-se ao perceber que a
fiscalizagdo em nenhum momento, nem mesmo apos a
determinagdo desse Egrégio Conselho, preocupou-se em
Justificar o motivo que a levou a afirmar que a contribui¢do ao
PASEP foi recolhida em desacordo com a legislagdo vigente.

O reconhecimento de que o procedimento fiscal é improcedente,
pode ser constatado, ainda, se analisarmos o que se segue:

Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim
cancelados o lancamento e a inscrigcdo relativamente a:
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VIII - a parcela de contribui¢cdo ao Programa de Integracdo
Social exigida na forma do decreto-lei n.°. 2.445, de 29 de junho

de 1988, e do decreto-lei n.°. 2.449, de 21 de julho de 1988, na.

parte _que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n.° 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragoes
posteriores.” (Medida Provisoria n° 1.863-54, de 22/10/99, Art.
18, Inciso VIII.) (negrito do original)

O texto acima, demonstra a intengdo clara do legislador em ndo
prejudicar os contribuintes que fizeram o recolhimento de suas
contribui¢coes seguindo os critérios estabelecidos nos normativos
em vigor a epoca da ocorréncia dos respectivos fatos geradores,
como é o caso da recorrente.

o

Ora, se a propria Unido reconhece, mediante edi¢do da MP n.
1.175/95, de 27/10/95, reeditada pela MP n.° 1863-54, de
22/10/99, que o contribuinte ndo deve ser prejudicado por ter
cumprido estritamente o que determinava a legislacdo vigente,
porque a Secretaria da Receita Federal haveria de penalizar a
recorrente.

Com este procedimento inepto, a fiscaliza¢do denota intengdo de
prejudicar a recorrente, uma vez que ndo apresenta os fatos que
fundamentam o suposto recolhimento da contribuicdo em
desacordo com a legislacdo vigente a época, passando
estritamente a estabelecer nova base de calculo, com base na
Lei Complementar 08/70.

Determinacdo do Conselho:

Voto, portanto, pela conversdo do julgamento em diligéncia a
reparticdo de origem para que a fiscaliza¢do discrimine a
natureza das receitas ndo incluidas e das despesas excluidas da
base... esclarecendo os fatos e justificando a glosa efetuada,
indicando o critério adotado pela recorrente, bem como o
critério que fundamenta a acusagdo...’ (negrito do original)

Relatorio de Diligéncia Fiscal:

‘Conforme ja informado, a empresa autuada apurou a base de
calculo do PASEP de acordo com o decretos-leis 2.445/88 e
2.449/88, enquanto a fiscalizagdo apurou a citada contribui¢do
com base na Lei Complementar 08/70.° (negrito do original)

Neste item, o Fisco apenas cita os dispositivos legais utilizados
na apurag¢do da base de cdlculo, sobre este fato, entende a
recorrente, que ndo restava duvida alguma, para chegar a esta
conclusdo, bastava analisar os documentos constantes no
processo. Entretanto, quanto aos esclarecimentos sobre os
critérios adotados, bem como as especificagoes, justificativas e
fundamentos, solicitados pelo Conselho, em nenhum momento,
foram mencionados.

Resta concluir, portanto, que o Fisco limitou-se a afirmar que a
base de calculo por ele formulada, baseou-se exclusivamente na
Lei Complementar 08/70, desprezando, em conseqiiéncia, a
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legislacao vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores,
maxime os dispositivos legais autorizadores da dispensa da
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, tendo igualmente
desconsiderado a propria jurisprudéncia e a doutrina ja
consolidadas sobre a matéria. Ademais, ndo cuidou, em nenhum
momento, das peculiaridades e da abrangéncia das atividades
exercidas pela Recorrente e, por fim, deixou de atender as
determinagoes desse Egrégio Conselho.

Diante de todo o exposto, resta induvidoso que o recurso desta
Empresa Publica Federal merece, data venia, o voto favoravel
de Vossas Exceléncias, para, lhe dando provimento para
reformar a citada decisdo e determine o cancelamento ou
anulagdo do indigitado Auto de Infragdo.’

Em virtude da manifesta¢do de impedimento do entdo relator do
processo, o mesmo foi redistribuido novamente aos membros
desta Cdmara para julgamento, pelo qual me-lo foi
encaminhado.”

No referido julgamento decidiu esta Camara, como dito, por
unanimidade, converter o julgamento do recurso em diligéncia
nos termos do voto da Relatora, cujas conclusées sdo as seguir
reproduzidas:

()

Para que este Colegiado possa apreciar a matéria, necessario
que a mesma venha esclarecida devidamente, através de
identifica¢oes de contas, uso e descri¢cdo das mesmas, valores,
periodos etc. Mesmo porque, a comprovagdo dos valores que
poderdo ou ndo ser considerados como deducoes da base de
calculo do PASEP, a critério do Colegiado, foram objeto de
discussdo pela contribuinte, desde a exordial. Sequer, os fiscais
autuantes, levantaram duvidas sobre a existéncia das parcelas
pleiteadas pela contribuinte, limitando-se tdo somente a afirmar
que o pleito da recorrente ndo poderia ser atendido por
auséncia de permissivo legal que a autorizasse.

Por outro lado, o Auto de Infragdo lavrado com fundamento na
Lei Complementar n° 8/70, indica a base de calculo, sem
considerar as exclusoes permitidas pelos Decretos-leis, vez que
no entender do agente autuante, uma vez efetuado o langamento
pela mencionada lei complementar, nenhuma exclusdo seria
devida, mas, estranhamente, contata-se que, sem nenhuma
Justificativa e a contra senso, ha sim exclusées que foram
admitidas pelos DLs 2445 e 2445/88, tais como,; ‘receitas de
dividendos; reversdo de op. de cred.; juros-emp.set.priv; juros-
emp.set.pub.’

CONSIDERANDO que a conversdo do presente processo em
Diligéncia, tem a finalidade tdo somente a de ‘esclarecer’ a este
Colegiado, questoes relacionadas com o julgamento do processo
administrativo;

CONSIDERANDO as caracteristicas do  processo
administrativo, e que, pelo principio da verdade material, pode e
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deve o julgador buscar aquilo que é realmente verdade, com
prescindencia do que os interessados hajam alegado e provado,

CONSIDERANDO a inexisténcia do detalhamento analitico das
exclusoes/inclusoes efetuadas pela contribuinte, enquanto
vigentes os famigerados Decretos-leis n’s 2445/88 e 2449/88,
consideradas imprescindiveis ao deslinde da questao;

CONSIDERANDO, ndo ser demasiado lembrar ser
imprescindivel a motivagcdo dos atos administrativos, de forma a
Jjustificar o ato administrativo;

CONSIDERANDO  ainda, ndo ter sido satisfatorio o
cumprimento da Diligéncia anterior, VOTO portanto, no sentido
de converter novamente o julgamento do recurso em Diligéncia
a reparti¢do de origem, a fim de que a mesma:

1 - discrimine, através de planilhas mensais e totalizadas
anualmente (contendo além da identificagdo de contas, o uso e
descri¢do das mesmas, bem como os valores correspondentes,
inclusive), a aduzida "ndo inclusdo de receitas e/ou exclusdo de
despesas da base de calculo do PASEP, consideradas
improcedentes pela fiscalizacdo, quando da andlise e apuragdo
dos fatos, a luz dos famigerados Decretos-Leis n’s 2.445 e
2.449/88;

Il - discrimine, através de planilhas mensais e totalizadas
anualmente (contendo além da identificacdo de contas, o uso e
descri¢do das mesmas, bem como os valores correspondentes,
inclusive), quais foram as inclusées e/ou exclusoes da base
tributavel do PASEP consideradas improcedentes pela
fiscalizagdo, quando da andlise e apuracdo dos fatos, a luz da
Lei Complementar n° 8/70;

1l - informe, segundo o que dispos os artigos 14, 15 e 16 do
Decreto n° 71.618, de 26 de dezembro de 1972 (Regulamenta a
aplicagdo da Lei Complementar n° 8/70), ° se a contribui¢do
exigida no presente auto de infragdo, foi calculada, com base na
receita e nas transferéncia apuradas no 6° més imediatamente
anterior;

Posteriormente, oferecer a ora interessada, no prazo de 30 dias,
o direito de emitir novamente pronunciamento acerca do
resultado da presente diligéncia.

>

Em seguida providenciar o retorno dos autos a esta Camara.’

Mais uma vez, cumprindo o disposto na Diligéncia n® 202-
02.139, proferida na sessdao de 07/11/2000, a Divisdo de
Fiscaliza¢do da Delegacia da Receita Federal em Brasilia - DF

2“Art. 14 - A contribuigdo ao PASEP serd calculada, em cada més, com base na receita e nas transferéncias
apuradas no 6° (sexto) més imediatamente anterior. Art. 15. As contribui¢ées devidas ao PASEP serdo recolhidas
até o ultimo dia do més em que forem devidas. Art. 16. Os recolhimentos efetivados apos o término do prazo
previsto no artigo 15, ficardo sujeitos a juros de 3% (trés por cento) ao ano e corre¢do monetaria, calculada esta
segundo a varia¢do mensal do valor das Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional.”



anexou Relatorio de Diligéncia Fiscal as fls. 856 a 858, que a
seguir é transcrito:

“Considerando o teor do relatorio de fls. 824/850, do Segundo
Conselho de Contribuintes, temos a esclarecer o seguinte:

1. A descrigdo dos fatos constantes do auto de infragdo de fls.
03/38 cita a expressdo ‘ndo inclusdo de receitas e/ou exclusdo
de despesas da base de cdlculo em desacordo com a legislagdo
aplicavel’. Ndo inclusdo de receitas significa que na base de
calculo do PASEP apurada pelo contribuinte ndo foram
incluidas as rendas de aluguéis (codigo 7.39.200.001 dos
balancetes de fls. 320/667), comentadas e ratificadas pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento as fls. 707.
Exclusdo de despesas significa que o contribuinte excluiu
despesas constantes das planilhas por ele apresentadas as fls.
176/258, quando solicitou pedido de restituicdo e/ou
compensagdo (documento de fls. 74/76), ainda na vigéncia dos
DL 2445/88 e 2449/88. Essas despesas foram analisadas pela
fiscalizagdo na época da pericia (17/05/1995), quando ainda
estavam em vigor os mencionados decretos-lei e a razdo da
glosa da exclusdo das referidas despesas pode ser verificada no
documento de fls. 77/90, quando foram identificadas, descritas e
analisadas todas as contas glosadas pela fiscalizagdo, a luz da
legislacdo que o contribuinte alegava amparar as referidas
exclusoes. Portanto, com a andlise descrita na pericia acima
citada, concluiu-se que a empresa deixou de recolher
corretamente a contribuicdo em tela, com base nos decretos-lei
citados. Alias, bastava a demonstragdo da glosa da exclusdo de
apenas uma conta, para caracterizar o ndo recolhimento correto
da contribui¢do para o PASEP e conseqiientemente a aplica¢do
da legislacdo anterior aos referidos decretos-lei, ou seja, a Lei
Complementar n° 08/70.

2. a partir da convicgdo de que o contribuinte deixou de recolher
a contribui¢do pelo valor correto e mais tarde com a declaragdo
de inconstitucionalidade dos DL 2445/88 e 2449/88, através da
Resolucdo n° 49 de 10/10/1995 do Senado Federal, a
fiscalizagdo apurou nova base de cdlculo da contribui¢do para o
PASEP, conforme auto de infra¢do de fls. 03/38, datado de
06/12/1996, de acordo com a Lei Complementar n® 08/70,
legislacdo que voltou a vigorar apos a citada Resolugdo.

3. Essa nova base de cdlculo, no periodo de janeiro de 1991 a
maio de 1994 (demonstrativos de fls. 39/59) foi apurada pela
fiscalizagdo, a partir do total das receitas operacionais, como
determinava a mencionada Lei Complementar, enquanto a
empresa apurou sua base a partir do total das receitas excluindo
parte das receitas e despesas, bem como o total das receitas ndo
operacionais. E evidente que para esse periodo (janeiro/91 a
maio/94) ndo ha como analisar exclusoes de despesas por falta
de amparo legal, vez que os decretos-lei ja ndo mais vigoravam
na data da lavratura do auto de infra¢do. No periodo de junho
de 1994 a dezembro de 1995, com a edicdo da Medida
Provisoria n° 517, de 31/05/1994, a fiscalizagdo apurou a base
de calculo (demonstrativos de fls. 60/66) a partir dos valores
adotados pela empresa adicionando as receitas de aluguéis e as
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receitas referentes ds taxas de administracdo e tarifas de
prestagdo de servigos referentes ao FGTS. As receitas de
aluguéis, por ndo terem sido incluidas e as receitas relativas ao
FGTS citadas acima, por terem sido excluidas indevidamente da
base de calculo do PASEP pelo contribuinte. Cabe lembrar que
as contas relativas do FGTS ja foram analisadas na pericia de
fls. 77/90 e ratificadas pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento as fls. 707/712.

4. As dedugoes constantes dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo as fls. 39/59, referem-se a valores de recuperagdo
de despesas, reversoes, ajustes de equivaléncia patrimonial pelo
patrimonio liquido e dividendos, valores esses que nunca
integraram a base de cdlculo do PASEP, nem na vigéncia da Lei
Complementar n° 08/70, nem dos DL 2445/88 e 2449/88. Quanto
as receitas de atualizacdo monetdria e juros produzidos em
operagoes de empréstimos e financiamentos com pessoas
juridicas, com prazo ndo inferior a 30 dias, foram admitidas
pela fiscalizagdo suas exclusoes, a partir de janeiro de 1992,
conforme enquadramento legal constante de fls. 08 do auto de
infragdo, ndo sendo, portanto, exclusées sem nenhuma
Jjustificativa e a contra senso como foi citado as fls. 8§48.

5. Quanto ao item I do relatorio de fls. 849, informo que as
contas constantes das planilhas de fls. 176/319 glosadas pela
fiscalizacdo na vigéncia dos DL 2445/88 e 2449/88 foram
identificadas, descritas e analisadas no documento de pericia as
fls. 77/90, onde se verificou que a legislagdo mencionada pelo
contribuinte ndo amparava as exclusoes das citadas contas.

6. Quanto ao item 1l do relatorio de fls. 849, vale ressaltar que,
no entender da fiscalizagdo, ndo cabe mais exame de
identificagdo, uso e descrig¢do das despesas excluidas, constantes
das planilhas de fls. 176/319 elaborada pelo contribuinte, tendo
em vista que na elaboragdo do auto de infracdo, a fiscalizag¢do
em nenhum momento utilizou exclusées de despesas para
compor a base de cadlculo do PASEP, posto que na vigéncia da
Lei Complementar n° 08/70 ndo existia amparo legal para se
excluir despesas. A fiscalizagdo apurou a base de calculo da
contribuicdo em tela a partir do total das receitas operacionais,
conforme determinava a Lei Complementar n° 08/70, deduzidas,
logicamente, de valores que ndo correspondem a receitas tais
como recuperagdo de despesas, reversoes, dividendos e ajustes
de equivaléncia patrimonial. As contas denominadas Resultados
de Correcdo Monetaria e Rateio de Resultados Internos citados
no primeiro relatorio do Segundo Conselho de Contribuintes
sequer foram utilizadas pela fiscaliza¢do na composi¢do da base
de calculo do PASEP, pois tais receitas estdo enquadradas como
receitas ndo operacionais, conforme se verifica nos balancetes

de f1. 320/667.

7. Quanto ao item Il do relatorio de fls. 849, esclarego que foi
utilizada no auto de infracdo a legislacdo referente a
vencimentos, juros e atualiza¢do monetdria, vigente no periodo
da autuagdo, conforme fls. 38 do auto de infragdo.

FL. 1.211
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De acordo com a orientacdo do Segundo Conselho de
Contribuintes, fica aberto o prazo de 30 (trinta dias, a contar da
ciéncia do presente relatorio de Diligéncia Fiscal, para a
recorrente, querendo, se pronunciar.”

As fls. 864 a 874 consta a manifestacio da empresa, que a
seguir é reproduzido no que diz respeito a contestagdo do
Relatorio acima:

“Em andlise as folhas mencionadas [77/90], a recorrente
constata que o documento refere-se a pericia feita em 17.05.95,
portanto anterior ao inicio dos trabalhos de fiscalizagdo e da
edicdo da Resolucdo do Senado Federal n°49 de 10.10.95.

Este procedimento fiscal comprova que, para elaboragdo do
auto, o Fisco ndo analisou a natureza das contas
excluidas/deduzidas pela recorrente, do que podemos inferir que
a fiscalizagdo, ao tomar conhecimento da Resolu¢do do Senado
Federal e aproveitando-se de levantamento pretérito,
simplesmente elaborou nova base de cdlculo com base na Lei
Complementar 08/70.

Por este motivo foram desprezados os pareceres da
Coordenagdo do Sistema Tributario, as jurisprudéncias
existentes, as decisoes dos oOrgdos regionais e toda a
fundamentacdo legal apresentadas pela recorrente, as folhas
746/751, para as exclusées/dedugoes efetuadas nas bases de
cdlculo da contribuicdo em tela.

Da mesma forma, ndo foram consideradas na andlise fiscal as
operagoes, realizadas exclusivamente pela recorrente, oriundas
de atividades especificas e delegadas pelo Governo Federal que
tornam a CAIXA uma empresa impar no mercado financeiro.

A CAIXA assevera que efetuou o recolhimento do PIS/PASEP de
acordo com a legislagdo vigente a época dos fatos geradores,
observando que ndo poderia deixar de cumprir, nem mesmo sob
a alegacdo de desconhecimento, os Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, que tiveram vigéncia por prazo indeterminado até a
suspensdo pela Resolugdo n°49 do Senado Federal.

E de toda relevincia perquirir-se dos efeitos da Resolucdo
49/95, do Senado Federal que suspendeu a eficacia dos DLs
2.445 e 2.449/89(sic). E que a Constitui¢do Federal assegura,
expressamente, a prote¢do ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido em seu art. 5° XXXVI c/com 60, § 4°, 1V, o que nega
efeito retroativo as Resolu¢oes do Senado Federal, restando
preservados os atos praticados em observancia aos referidos
DLs. Alem disso, resolucdo do Senado tem natureza de lei (art.
59, VII, da Carta) pelo que tanto como a lei submete-se ao
principio da irretroatividade bem como o da anterioridade
previsto nos arts. 150, Il e 195,§ 6° do mesmo Codex (sic).

[cita¢do de doutrina]

a luz do sistema juridico brasileiro ndo é permitido efeito
repristinatorio, portanto, considerado que os famigerados
decretos ndo poder ser expurgados do mundo juridico, ndo
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poderia a fiscalizagdo elaborar nova base de calculo com
fundamentos na Lei Complementar 08/70, nem mesmo apods a
comprovagdo de insuficiéncia de recolhimento pela recorrente.
(negritei)

Apos andlise dos dispositivos legais que permeiam a polémica
questdo sobre a forma adequada da cobran¢a da contribuic¢do
ao PIS/PASEP no periodo em comento, a recorrente entende
que, caso fosse permitida pela legislagdo brasileira a
repristinag¢do, ou ainda, ndo sendo aplicado este conceito para
os decretos declarados inconstitucionais, a nova base e cadlculo
da CAIXA deveria ser elaborada com base na Lei Complementar
n°7, de 07.09.70.

Esse entendimento é perfeitamente aplicavel considerando-se a
intengdo do legislador exarada no dispositivo abaixo
mencionado:

Lei Complementar 07/70, art. 3° § 2° ‘As _instituicoes

financeiras, sociedades seguradoras e outras empresas que ndo
realizam operagoes de vendas de mercadorias participardo do
Programa de Integragdo Social com uma contribui¢do ao Fundo
de Participagdo, de recursos proprios de valor idéntico do que
for apurado na forma do pardagrafo anterior’ (destaques
acrescentados)

Nesta mesma linha de pensamento o legislador discorre no
artigo terceiro da Lei Complementar n® 17, de 12.12.73:

‘O Conselho Monetario Nacional podera autorizar, para efeito
dos recolhimentos devidos, o ajustamento das aliquotas
indicadas nos arts. 2° e 3¢ da Lei Complementarn® 8, de 3 de
dezembro de 1970, para o fim de equiparar as contribui¢des das
empresas publicas e sociedades de economia mista as das
empresas privadas’. (destaque do original)

Verifica-se, assim, cristalinamente, a intengdo do legislador em
equiparar as contribui¢coes das empresas com fulcro nos
dispositivos constitucionais que assim estabelecem:

Constituicdo Federal de 1967

Art. 163 § 3° ‘A empresa publica que explorar atividade ndo
monopolizada  ficara sujeita ao mesmo regime tributario
aplicavel as empresas privadas’.

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988

Art. 150 ‘Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

I..

Il Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo
em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,
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independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos’.

Art. 173 § 1° ‘A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas subsididarias
que explorem atividade economica de produgdo ou
comercializagcdo de bens ou de prestacdo de servigos, dispondo
sobre:

I..

1l a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributdrios’. (grifo nosso).

Nada obstante a constitucionalidade da exacdo desbordar dos
limites de conhecimento desse foro, convém salientar que ndo
houve recep¢do da Lei Complementar 8/70 pela nova ordem
constitucional, precipuamente em razdo de dois aspectos: base
imponivel e a expressa vinculagdo das empresas publicas ao
regime juridico ‘proprio das empresas privadas ... inclusive
quanto as obrigagoes ... tributdrias’”

No primeiro caso, a restricdo da base imponivel (pelo menos de
acordo com a redag¢do original da Constituicdo Federal de
1988) consistia no faturamento, conceito contabil que difere da
receita tal como previsto na LC em aprego e seu respectivo
Decreto regulamentar.

Ademais, o conteudo do artigo 173, também em sua redagdo
original, que implica em sujei¢do da CAIXA aos mesmos onus
tributdrios concernentes ds empresas privadas, que no caso,
importa contribui¢do do PIS.

Neste mesmo entendimento, em obediéncia aos preceitos de
igualdade e com o objetico de equiparar os beneficios
concedidos aos empregados das empresas privadas aos dos
servidores publicos, a Lei Complementar n° 26, de 11.09.75,
determinou a unificagdo dos fundos constituidos com os recursos
do PASEP e do PIS, dando origem ao Fundo de Participagcdo
PIS-PASEP.

Conclui-se, entdo, que ndo caberd a alegacdo de que os
empregados das empresas participantes do fundo PASEP seriam
prejudicados caso ndo fosse acatada a cobranga descabida
imposta pelo auto de infragao.

DAS CONTAS UTILIZADAS, PELA RECORRENTE, NA
ELABORACAO DA BASE DE CALCULO

No que se refere as contas utilizada pela recorrente nas bases de
cdlculo da contribuicdo, apresentamos a seguir uma sintese das
Justificativas acrescentando ementas trazidas com o objetivo de
confirmar o recolhimento correto com base nos famigerados
decretos (sic) e comprovar a impropriedade do ato fiscal.

- RENDAS DE ALUGUEIS
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As rendas decorrentes de aluguéis de bens imoveis de
propriedade da instituicdo financeira devem ser classificadas no
subgrupo 7.3 RECEITAS NAO OPERACIONAIS, do Plano
Contabil das Instituicoes do Sistema Financeiro - COSIF. A
CAIXA entende que essa classificagdo esta perfeitamente
adequada, uma vez que essas receitas ndo tém vinculo com o
objeto social das instituigoes financeiras.

Sendo a base de calculo da contribuicdo ao PASEP constituida a
partir da receita operacional da empresa, ndo ha que se falar
em tributar as rendas de aluguéis.

Ementa trazida para confirmar o entendimento acima:
[reproduz a ementa do Acorddao 202-04.695 desta Cdamara,
relativa ao PIS]

2 - TAXA DE ADMINISTRACAO DO FGTS E COMISSAO POR
MANUTENCAO DE CONTAS DO FGTS

A exigéncia da tributagdo pelo PASEP sobre essa receita é um
caso tipico de descmpasso com a legislacdo pertinente, se
observarmos o que preceitua a Lei n° 8.036, de 11.05.90, artigo
28:

‘Sdo isentos de tributos federais os atos e operagdes necessarios
a aplicagdo destalei quando praticados pela Caixa Economica
Federal, pelos seus trabalhadores e seus dependentes ou
sucessores, pelos empregados e pelos estabelecimentos
bancarios’ (destaques acrescentados).

Tratando-se a contribuicdo ao PASEP de um tributo federal, sua
incidéncia sobre as receitas oriundas da administracdo dos
recursos do FGTS ndo encontram amparo legal.

A recorrente discorre sobre a caracterizacdo da contribuicdo ao
PASEP como tributo as folhas 757/761.

3 - RENDAS DE APLICACAO EM DEPOSITOS
INTERFINANCEIROS e RESULTADOS COM TITULOS DE
RENDA FIXA.

Exclusoes com base no disposto na alinea ‘d’, pardgrafo 2°
artigo 1°do Decreto-lei 2.449/88.

4 - VARIACAO MONETARIA PASSIVA INCIDENTE SOBRE OS
RECURSOS CAPTADOS.

Essas despesas foram excluidas com base no conceito de
variagdo monetdaria passiva, extraido do Imposto de Renda,
também utilizado pelo Superintendente Regional da Receita
Federal na decisao SRREF 19 DT, n° 122/90, em consulta
formulada pela recorrente quanto a deduc¢do das despesas de
correg¢do monetdria sobre os depositos do PIS, e considerando,
ainda, o disposto na alinea “d”, paragrafo 2° artigo 1° do
Decreto-lei 2.449/88, essas na base de cadlculo da contribuicdo.
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Ementas trazidas para confirmar este entendimento [ndo
reproduzidas, porém lidas em plenario].

Exclusoes com base na alinea ‘d’, paragrafo 2° artigo 1° do
Decreto-lei 2.449/88 e ementas trazidas para apontar o
entendimento fiscal equivocado [ndo reproduzidas, porém lidas
em plenario]

6 - RENDAS DE DIVIDENDOS E DE ACRESCIMOS NA
PARTICIPACAO EM  SOCIEDADES  COLIGADAS E
CONTROLADAS

Exclusdo efetuada em funcao do disposto na alinea ‘a’,
paragrafo 2°do artigo 1°, do Decreto-Lei n°2.449/88.

7 - RESSARCIMENTO E RECUPERACAO DE DESPESAS

A exclusdo fundamenta-se na alinea ‘a’, pardgrafo 2° do artigo
1° do Decreto-Lei n°2.449/88.

8 - REVERSOES DE PROVISOES

A exclusdo também esta amparada na alinea ‘a’, pardagrafo 2°,
do artigo 1°, do Decreto-Lei n°2.449/88.

9 - VALORES CONTABILIZADOS A TITULO DE AJUSTES DO
PROGRAMA DE ESTABILIZACAO ECONOMICA

A dedugdo encontra amparo na Instru¢do Normativa n° 34, da
SRF, de 19 de marco de 1990.

10. INSUFICIENCIA EM RESERVAS DE CRUZADOS NOVOS

Encargos pagos ao BACEN decorrentes de empréstimo
contraido para substituir os recursos expressivamente sacados
pelos poupadores com o advento das medidas de estabilizag¢do
economica editadas em marco de 1990, através do Plano Collor.

Portanto, a dedugdo foi efetuada com fundamento na alinea ‘a’,
paragrafo 2°, do artigo 1°, do Decreto-Lei n° 2.449/88 e Parecer
CST, SIPR 1.59, de 28.10.91.

Item 2

Neste item a recorrente constata e ressalva a atitude abusiva e
descabida do Fisco no momento em que estabelece nova base de
calculo baseada em critérios proprios e sem observancia dos
dispositivos legais e jurisprudenciais, ja mencionados pela
recorrente, evidenciando que tal atitude é um ato de conFisco e
abuso de poder.

Item 3

O Fisco afirma que apurou nova base de calculo, para o periodo
de janeiro de 1991 a maio de 1994, com base nas receitas
operacionais (demonstrativos de fls. 39/59).

Nos demonstrativos mencionados, pode-se constatar que esta
afirmag¢do ndo procede, considerando que as receitas ndo
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operacionais, no caso rendas de aluguéis, foram adicionadas
para o cdlculo da contribui¢do supostamente devida.

Denota-se nas andlises fiscais a limitagdo nos exames dos
normativos legais que estido sempre vinculados diretamente e tdo
somente aos normativos especificos da contribuigdo.

Esse procedimento é inaceitavel a medida que deixam de ser
acatadas as jurisprudéncias decorrentes de trabalhos criteriosos
elaborados nos julgamentos de questoes polémicas, assim como
ndo se pode admitir a falta de avaliagcdo de outros normativos
legais que se contrapéem ou complementam as disposigoes
especificas do tributo em questdo.

Item 4

Neste item a fiscalizagdo tenta justificar com a expressdo ‘esses
valores nunca integraram a base de cdlculo do PASEP’, as
exclusoes constantes na base de cdlculo por ela elaborada, quais
sejam os valores de recuperagdo de despesas, reversoes, ajustes
de equivaléncia patrimonial e dividendos.

Inconformada com a justificativa a recorrente questiona com
base em que fundamento legal essas receitas ndo compoe a
referida base de cadlculo, considerando que em andlise a Lei
Complementar 08/70 a recorrente ndo identificou tal permissdo.

A recorrente observa, mais uma vez, que ndo foram analisadas a
natureza de todas as contas excluidas/deduzidas de sua base de
calculo, por este motivo e lamentavelmente as contas foram,
indevidamente, consideradas como tributaveis.

Ainda neste item, a recorrente constata que a fiscalizagdo ndo
considerou as jurisprudéncias existentes quando afirma que so
foram admitidas as exclusées de atualizacdo monetaria e juros
produzidos em operagdes de empréstimos e financiamentos a
partir de janeiro de 1992.

Item 5

A fiscalizagdo menciona o documento de pericia constante as fls.
77/90, afirmando que neste documento as contas glosadas foram
identificadas, descritas e analisadas.

Nesse documento o Fisco limita-se a relacionar as contas
glosadas, e a mencionar o entendimento fiscal sobre o que supoe
estar registrado nas mesmas.

Como ja citado, tal documento refere-se a pericia feita em
17.05.95, anterior ao inicio dos trabalhos do auto de infragdo, e
ndo apresenta uma andlise descritiva sobre a natureza de cada
conta glosada, o que denota o cardter perfunctorio dos
trabalhos fiscais.

Item 6

FL. 1.211
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Fica evidente a impossibilidade do Fisco em atender a
determinagdo do conselho para fornecer o uso e descrigdo das
contas glosadas, considerando que estas informagdes ndo
constam no processo e nem foram levantadas. Pelo que se
percebe, o Fisco simplesmente dsprezou a base de calculo
elaborada pela recorrente e montou nova base de cdlculo com
suas proprias interpretagoes dos dispositivos legais.

A fiscalizagdo afirma, ainda, que apurou a base de cdlculo a
partir  do total das receitas operacionais, deduzidas,
logicamente, de valores que ndo correspondem a receitas.

Neste aspecto a recorrente questiona qual a logica utilizada pela
fiscalizacdo para entender que essas, e somente essas contas,
ndo correspondem a receitas e portanto ndo devem ser
tributadas pelo PASEP.

A recorrente entende que a fiscalizagdo demonstra um
posicionamento inacessivel e conclusivo quanto descreve ‘... no
entender da fiscalizagdo, ndo cabe mais exame de identificagdo,

uso e descrigdo das despesas excluidas...’

A conclusdo fiscal de que ndo cabe mais andlise a partir do uso
e descrigdo de cada conta glosada vem denotar a fragilidade do
auto de infragdo, pois este levantamento nunca foi demonstrado,
portanto, ndo existe qualquer prova material que pudesse
confirmar a glosa.

Logo, em fungdo das justificativas insubsistentes a recorrente
conclui que o auto de infragdo estdi desqualificado,
considerando que ‘alegar e ndo provar, em Direito, é 0 mesmo
que ndo alegar’.

Item 7

A recorrente reafirma a impropriedade do ato fiscal e a
utilizacdo das legislacoes de acordo somente com a propria
conveniéncia ao constatar que, no entendimento fiscal, com a
declaracdo de inconstitucionalidade dos mencionados decretos
(sic) e considerando o suposto recolhimento indevido, a
recorrente deveria ser apenada com a apuragdo de nova base de
calculo da contribui¢do seguindo os critérios estabelecidos pela
Lei Complementar 08/70.

Porém, a contra senso, a fiscalizacdo ndo utilizou os normativos
que regulamentam a Lei Complementar 08/70, ou seja, o
Decreto n° 71.618/72, visto que a contribui¢do exigida no
presente auto de infragdo ndo foi calculada com base nas
transferéncias apuradas no 6° més imediatamente anterior.

Demais comentarios.

A recorrente ressalta que o valor do auto representa mais de
duas vezes o Patrimonio Liquido da CAIXA.

Deve-se relevar que o valor autuado colide com a realidade
financeira de qualquer contribuinte brasileiro, além de
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constituir um desfalque ao patriménio da propria Unido, o
reconhecimento desse valor descabido.

Esta linha de pensamento foi corroborada pelo legislador
quando normatizou as penalidades a serem impostas aos
contribuintes [reproduz o texto da norma do art. 11 do Decreto-
lei n°2.052/93 nao reproduzido mas lido em plenario].

Menciona-se o texto acima apenas para ressaltar a importdncia
da avalia¢do da manutengdo das atividades empresariais, ja que
o artigo 11 do Decreto-lei n° 2052/93, foi revogado pela Medida
Provisoria 2.095-75, de 17/05/01.

Diante do exposto, merece o recurso da recorrente, constituido
de argumentos solidos e irrefragaveis, ser admitido e acolhido
para reformando a decisdo determinar o cancelamento ou a
anulagdo do abusivo auto de infragdo interposto pela
fiscalizagdo.”

A Camara Recorrida deu provimento parcial ao recurso, nos termos da
ementa que se transcreve linhas abaixo:

PASEP. BASE DE CALCULO. DL N?¢ 2.449/88.
INOBSERVANCIA. EFEITOS.

A declaragcdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88 ndo pode atingir o ato juridico perfeito
relativo ao recolhimento efetuado em conformidade com seus
ditames. Entretanto, no caso de recolhimento efetuado em
desacordo com as normas deles dimanadas, constatada no prazo
decadencial que a Administracdo Tributiria detém para
proceder a homologacao, nos termos do art. 150 do CTN, deve a
mesma autoridade, constatada a insuficiéncia do recolhimento,
proceder ao langamento do tributo com base na legislagdo cuja
vigéncia foi restabelecida.

RECEITA OPERACIONAL.

A base de calculo do Pasep, nos termos do Decreto-Lei n*
2.449/88, ¢ o somatorio das receitas que levam a apuragdo do
lucro operacional, sendo irrelevante que normas de natureza
contabil disponham de forma diversa, por ndo terem a faculdade
de alterar as disposicoes legais que orientam o conceito de
receita e ingressos constantes da legisla¢do tributaria.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do Pasep, consoante regulamentag¢do da Lei
Complementar n® 8/70 pelo Decreto n® 71.618/72, devia
observar o faturamento relativo ao sexto més anterior ao més de
ocorréncia do fato gerador.

REDUCAO DA BASE DE CALCULO. ISENCAO LEGAL.

As contribui¢coes tém natureza juridica de tributo. Normas legais
que afastam  expressamente determinadas receitas da
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composi¢do da base de cadlculo de tributos alcangam as
contribui¢oes. Precedente do STF.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Constatada a realizagdo de recolhimentos com insuficiéncia,
impoe-se a aplica¢do da multa de oficio e dos juros de mora,
consoante comandos legais.

Recurso provido em parte.

Cientificada do acdrdao, a contribuinte apresentou embargos de declaragdo
(fls. 945 a 964) contra esse decisum. Com arrimo na informacao de fls. 970 a 973, o Presidente
da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por meio do despacho de fl. 974,
negou seguimento a esses Declaratorios. Regularmente intimada, a reclamante apresenta novos
embargos (fls. 1.064 a 1.086) contra o despacho que negou seguimento aos declaratorios
interpostos anteriormente - e recurso especial (fls. fls. 1.091 a 1.123) contra o acérddo acima
mencionado. O Presidente da Terceira Secdo rejeitou, liminarmente, os embargos de
declaracdo), por entender que a decisdo que nega seguimento a embargos ndo ¢ passivel de ser
embargada. Quanto ao recurso especial, o Sr. Presidente da Terceira Se¢do, por meio do
despacho de fls. 1.195 a 1.197, admitiu, parcialmente, o apelo do sujeito passivo para que este
Colegiado examine preliminar de nulidade do auto de infragdo. Em atendimento a
determinagdo prevista no art. 71 do Anexo II do Regimento Interno do CARF, predito
despacho foi submetido a reexame pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais,
que confirmou a decisdo agravada.

O Representante da Fazenda Nacional apresentou contrarrazoes (fls. 1201 a
1207).

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

O recurso apresentado pelo sujeito passivo logrou admissibilidade, tao-
somente, no tocante a questdo da preliminar de nulidade do auto de infracdo. As demais
matérias ventiladas foram inadmitidas em razdo de nao se ter comprovado dissidio
jurisprudencial. Neste segundo exame, ndo vejo motivo para discordar do despacho de
admissibilidade da autoridade a quo, razao pela qual conheco do recurso no tocante a essa
questdo preliminar, € passo ao seu exame.

Os antigos Primeiro e Segundo Conselhos de Contribuintes consagraram o
entendimento de que a base de calculo do PIS e do Pasep, com a declaragio de
inconstitucionalidade dos indigitados Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, voltou a ser
dissociada do faturamento ou das receitas e transferéncias ocorridas no periodo pertinente ao
fato gerador, mas os do sexto més anterior - tese da semestralidade - sumulada no ambito
desses dois colegiados.

No caso de langamento que tenha sido efetuado considerando como base de
calculo da contribui¢do o faturamento ou as receitas e transferéncias mensais, a jurisprudéncia
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dominante no ambito dos entdo 1° e 2° Conselhos de Contribuintes era no sentido de
determinar a adequacao da referida base aos ditames das respectivas Lei Complementares n°s 7
e 8, de 1970, de modo a refletir o faturamento ou receitas e transferéncias ocorridas no sexto
més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetaria.

Esse procedimento, a meu ver, ndo macula o lancamento fiscal, eis que,
qualitativamente, nao ha alteragdo na base de célculo, mas, tdo-somente, quantitativamente,
decotando-se o excesso. Para o sujeito passivo, nenhum prejuizo ocorre, ao contrario, a
alteracdo ¢ sempre em seu beneficio, como no caso dos autos em que a reducdo da exagao
fiscal ultrapassa em muito 60% do valor lancado. Frise-se que a base de céalculo lancada era a
receita e transferéncias percebidas pela Caixa Econdmica, e, apos as alteracdes determinadas
pelo Colegiado continuou a ser receitas e transferéncias percebidas por essa institui¢do
financeira, s6 que em valores bem menores. Com isso, ndo se vislumbra qualquer alteracao que
modifique a esséncia do lancamento fiscal. Na verdade, o que ocorreu, no caso em exame, foi
uma adequacao da base de célculo utilizada no auto de infragdo a interpretacao dada pelas
instancias administrativa e judicial a base de calculo trazida pelas Leis Complementares n°s 7 e
8, de 1970.

Note-se que uma das fung¢des das instancias revisoras € ajustar o langamento
fiscal a ditames legais, de modo que ndo se exija mais do que o devido. E um dos pontos que se
examina € justamente o quanto exigido, consistente em base de calculo e aliquota. Na maior
parte dos julgados essa questdo € enfrentada sem que com isso seja suscitada a nulidade do
langamento fiscal. Admitir-se o contrario seria o mesmo que limitar a fung¢do do julgador a de
um mero homologador de langamento, o que, em absoluto, ndo corresponde, felizmente, as
atribuicdes das instancias julgadoras.

o

De outro lado, as nulidades absolutas estdo previstas no art. 59 do Decreto n
70.235/72 e limitam-se aos casos de incompeténcia legal da pessoa que praticou o ato juridico
e preteri¢ao do direito de defesa. Para as demais incorregdes, irregularidades e omissdes nao
serd declarada a nulidade do ato e tais ocorréncias deverdo ser sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, conforme art. 60 do
mesmo diploma legal:

Art. 59. Sao nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2% Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

31



Ademais disto, os fatos que ensejaram o lancamento estdo descritos na peca
infracional e o enquadramento legal infringido também foi informado dando a recorrente uma
perfeita compreensdo dos fatos e dos motivos que ensejaram a lavratura do auto de infragdao. A
comprovagdo disto € a impugnagdo e o recurso voluntario apresentados nos quais se ver que a
recorrente, compreendendo as acusagdes que lhe foram feitas e as disposigcdes legais
infringidas, defendeu-se destas acusacdes de forma precisa.

Vale ainda ressaltar que no langamento estdo presentes todas as condi¢des
exigidas no art. 142 do CTN, quais sejam: fato gerador, a base imponivel; penalidade cabivel e
a identificagdo do sujeito passivo. Também foram preenchidos os requisitos formais previstos
noa rt. 10 do Decreto n°® 70.235/1972.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
apresentado pela Caixa Economica Federal.

Judith do Amaral Marcondes Armando
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