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MATERIA NAO IMPUGNADA - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO.

Considera-se ndo impugnada a tributacdo da omdesdendimentos, tendo
em vista o0 acréscimo patrimonial a descoberto, péo ter sido
expressamente contestada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. ESPQLI

A presuncdo legal de omissdo de rendimentos aatarizancamento do

imposto correspondente, sempre que o titular deadmmncéria, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprovediante documentacao
habil e idonea, a origem dos recursos creditadosuentonta de depdsito ou
de investimento.

Cuidando-se de espdlio ndo ha presuncdo por sar tde obrigacdo
personalissima, incabivel a intimacdo do sucessaooinventariante para a
comprovacéo, salvo se decorrente de movimentagéiba apds a abertura
da sucessao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIBE
Tributam-se os rendimentos sujeitos a tributavesebidos de pessoa juridica
e nao informados na declaragéao de ajuste anual.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA FISICA

Fica descaracterizada a apuragédo de ganho delcapitada de alienagao de
acOes, quando comprovado quéecujus a época da venda, ndo era mais
proprietario das mesmas, devendo assim, ser mamtidautacdo decorrente
de omisséo de rendimentos recebidos de pessaa fisic

RENDIMENTOS DE DEPOSITOS JUDICIAIS - TRIBUTACAO.



Tributam-se os rendimentos produzidos por depogitdisiais, abrangendo
juros e atualizacdo monetaria, quando o levantamsatder em favor do
depositante.

ESPOLIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO

Os sucessores e 0 cOnjuge meeiro sao responsa&less tpbutos devidos

pelo falecido até a data da partilha, limitada amtante do quinhdo ou da
meacen. Nao cabe a multa de oficio e da multa idraate 10% (aplicavel

an espolio), os herdeiros e sucessores, respoasagenas pelo imposto
atualizado e dos juros de mora. Incabivel a afcale penalidade de 10%
a0s sucessores, por falta de previséo legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiadQUANTO AO RECURSO DE
OFICIO : por unanimidade de votos, negar provimento aocursec QUANTO AO
RECURSO VOLUNTARIO : por unanimidade de votos, dar provimento para@lrecurso
para excluir da base de calculo da exigéncia osremlde R$ 744.113,57 e R$ 82.746,30,
correspondentes aos anos-calendario de 1997 e d&gf:ctivamente, bem como excluir da
exigéncia a multa de mora de 10% (multa para olie3p6

Nelson Mallmann — Presidente.

Odmir Fernandes — Relator.

Participaram do julgarnto os Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao
Calomino Astorga, Nelson Mallmann (Presidente), @dfRernandes, Pedro Anan Junior e
Rafael Pandolfo. Ausentes, justificadamente, oss€lbeiros Antonio Lopo Martinez e
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Trata-se deRecurso Voluntario e de Oficioda decisdo proferida pela 62
Turma de Juloamento da DRJ/SP, que manteve padatdacdo do Imposto de renda pessoa
fisica dos exercicios de 1998 e 1999, apuradapaiesSérgio Roberto Vieira da Motta, com
a exigéncia ua vilva-meeira.

Recurso de Oficiode acordo com o art. 43, | do Decreto n° 70.2366/8 a
redacdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532/1997tafMF n° 03, de 03/01/2008.

Conforme auto de infragdo de fls. 744 a 750, lagradntra a
Recorrente.

001 - IRPF — RESPONSABILIDADE NA SUCESSAO — BENS
NAO ARROLADQOS

Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado sobre o gakbens
ndo arrolados no inventario, que ficaram sob resadilidade
do cbnjuge meeiro e que estd sendo cobrado da ibairtte
(meeira) em virtude de encerramento do Espodlio éegi8
Roberto Vieira da Motta, conforme relatado no Terme
Verificacao Fiscal anexo ao presente auto de irdimac

002 - IRPF — RESPONSABILIDADE NA SUCESSAO

Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado nos anesdalio
de 1997 e 1998, que esta sendo cobrado da conté(ineeira)
por responsabilidade na sucessao, em virtude dersaroento
do Espdlio de Sérgio Roberto Vieira da Motta, comi®
relatado no Termo de Verificagdo Fiscal anexo aespnte auto
de infracéo.

410 003- DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS
ISOLADAS FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A
TITULO DE CARNE- LEAO — BENS NAO ARROLADOS

Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado nos anesdzio

de 1997 e 1998, que esta sendo cobrado da contti(ineeira)
por responsabilidade na sucessao, sobre os vatwedens ndo
inventariados, em virtude de encerramento do Eepi#i Sérgio
Roberto Vieira da Motta, conforme relatado no Terrde

Verificacao Fiscal anexo ao presente auto de irdimag

Art. 44, 81°, inciso Il da Lei n°® 9.430/96.

004- DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS
FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA (IRPF)

Imposto de Renda Pessoa Fisica devido a tituloadeécleéo,
apurado no espolio no Espodlio de Sérgio Robertardida
Morta, que esta sendo cobrado da contribuinte (ragepor
responsabilidade na sucessao, conforme Termo d#icdeao
Fiscal anexo ao presente auto de infracao.



Auto de Infracédo a fls. 780 a 787, feita no espdkoSérgio Roberto Vieira
da Motta, do Imposto de Renda Pessoa Fisica, atesdario 1997 e 1998, Exercicios 1998 e
1999, que culminaram no crédito tributario de R$8.552,21 com apuracdo das seguintes
infrac@es tributarias:

a) Omisséo de rendimentos do trabalho com vinamlpregaticio recebidos
de pessoa juridica: Fato Gerador: 31/12/1998, \doimposto: R$ 8.622,30; enquadramento
legal: arts. 1° a 3°, e 33, da Lei n°® 7.713/88sAt? a 3° da Lei n° 8.134/90; Art. 21 da Lei n°
9.532/97.

k) Omisséo de rendimentos de trabalho sem vinauforegaticio recebidos
de pessous iisicas; Fato Gerador: 30/04/1998, Vailoutavel: R$ 4.552.300,00; Fato gerador:
31/10/1998, Valor do Tributo: R$ 137.447,97; engaatknto legal: Arts. 1°, 2°, 3° e 8§, e 8°,
da Lein®7.713/88; Arts. 1° a 4°, da Lei n° 8/2B4Art. 21 da Lei n°® 9.532/97.

c) Omissdo de rendimentos tendo em vista o acrés@atrimonial a
descoberto, onde se verificou o excesso de apbsagObre origens, ndo respaldado por
rendimentos declarados / comprovados; Fato geréi0Q1/1998 — valor do tributo: R$
128.516,757, Fato gerador: 31/03/1998 — valor iboitin: R$ 10.156,22; enquadramento legal:
Arts. 1°, 2°, 3° e 8§, da Lei n° 7.713/88, Arsel12°, da Lei n° 8.134/90, Art. 21 da Lei n°
9.532/97.

d) Omissao de rendimentos caracterizada por vatwesitados em conta de
depdsito ou de investimento, mantida em institui§@anceira, em relacdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprormdiante documentacdo habil e idénea a
origem dos recursos utilizados nessas operacdew)y Farador: depositos efetuados
mensalmente no periodo compreendido entre jan&ira/9etembro/98, cujo enquadramento
legal se baseia no Arts. 3°e 11, da Lei n® 9ZH@Ert. 42 da Lei n° 9.430/96; art.4° da Lei n°
9.481/97; art. 21 da Lei n° 29.532/97.

e) Falta de recolhimento do Imposto de Renda daoReBisica devido a
titulo de carné-ledo, nos meses de 30/04/98 (valdta isolada: R$ 938.641,87) e 31/10/1998
(valor da multa isolada: R$ 25.633,92); enquadramkeagal: Art. 8° da Lei n 7713/88 c/c arts.
43, 44,8 1° ,inciso Il, e 61, 88 1° e 2° da L4B9/96.

Ciéncia do Auto de Infracdo em 16/12/2002, confoARede fls. 799.
Decisao recorridaa fls. 924/940, ciéncia em 29/12/2008 (AR ded43).
Recurso Voluntario de fls. 949/970, onde sustenta, em resumo:

a) Nao ha fundamento para a autuagcdo que presumsicag de
rendimentos o simples depdsito ou crédito em doaearia, ferindo o principio da legalidade;

b) Deve ser cancelada a omisséo de rendimentoaladiio assalariado, eis
gue a declaracado de 1998 foi apresentada aposanf@nto do contribuinte, e elaborada com
informacdes fornecidas pelo préprio Ministério @asnunicacoes;

c) Pede seja afastada a multa, tendo em vista qudalmoracdo da
Declaracdo de Ajuste Anual pelo espolio foi basemtiadocumento produzido pelo proprio
Governo, ndo podendo o recorrente/espolio ser mssiidizado por informacdes errbneas
prestadas pelo proprio Poder Publico.
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d) Pede a reforma da deciséo ora recorrida, paocminecer o recolhimento
de R$682.845,00 a titulo de ganho de capital maatido de acdes e caracterizar a omissao de
rendimentos, diante da demonstracdo do negdcibreele entre o Sérgio Roberto Vieira da
Motta e Plinio Xavier Mendonca Junior, de vendad&es com opcéo de recompra por parte
do vendedor. Faz extensa explicacdo do negdcizadal de outra forma, mas com 0 mesmo
objetivo, nanho de capital na alienacéo de pad@dp societaria com a venda de acoes.

e) Insurgiu-se também contra a multa de mora dé, Jibr seu carater

punitivo ao ‘de cujus’, ndo podendo ser estendmsucessores, conforme entendimento dos
rts. 129 e 131, do CTN.

E o relatério. Voto.

Voto

Conselheiro Odmir Fernandes, Relator.

Os recursos, voluntario e de oficio, preenchem esguisitos de
admissibilidade e devem ser conhecidos.



Cuida-se da exigéncia do Imposto de Renda Pessima FH IRPF relativa a
infracdo apuradas no espolio de Sérgio Robertad/ma Motta, dos anos-calendario 1997 e
1998, exercicios 1998 e 1999, com crédito tribatde R$ 4.668.552,21, conforme fls. 780 a
787.

Com o encerramento do inventario e a entrega ddafdeéo Final do
Espdlio em 30/11/99, a exigéncia das infracbesrideancadas sobre aos sucessores, conjuge —
meeiro e herdeiros na proporcao ao quinhao, ledetanca ou meacéo.

Discute-se nestes autos as infracbes de respadadkildo espolio, até o
limite da partitha ou meacéo e a responsabilidadpria da inventariante dos bens deixados
pelode cujusgom as seguintes as exigéncias:

a) Acréscimo patrimonial a descoberto.

b) Omissao de rendimentos, depdsitos bancéariosaréprovados.
c) Omissao de rendimentos recebidos de pessodEasi

d) Omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisic

e) Rendimentos de depdsitos judiciais - tributacao.

f) Multa de langamento de oficio, sob responsadielespaolio

Passo ao exame de cada uma das acusacodes fiscais:
Acréscimo patrimonial a descoberto

A deciséo recorria ndo apreciou este item da aétuam razdo de a
Recorrente nao ter impugnado esta matéria da a@auac

Neste recurso 0 Recorrente faz uma pequena referaoctitulo de um
paragrafo nas razfes de recorrer, mas nao traumenllegacéo para ser apreciada e decidia,
de forma a que exigéncia na forma da autuacéo éiddipela falta de contestacgéo.

Rendimentos de depadsitos judiciais — tributacéo

A Recorrente também ndo se insurge contra est@&rmiagy de forma que
admite a infracédo e assim deve ser mantida.

Observo apenas que a decisao recorrida canceltidesta exigéncia, sob o
seguinte fundamento:

Assim, assiste razdo a requerente quanto ao vapositado pelo de cujus
no valor de R$ 120.000,00, que devera ser excldadbase de calculo do
imposto. Quanto ao valor de R$ 17.447,97, h4a quarsmtido na base de
calculo com a devida compensacdo do imposto retidofonte de R$
3.259,62.

Fica mantida a decisao recorrida neste item.

Omissao de rendimentos por depdsitos bancéarios dagem nao comprovada

Sustenta a Recorrente que o lancamento ndo podeeiopor se tratar de
simples depdsitos bancarios, sem qualquer compiioygeela fiscalizagdo, de a omissdo
corresponder, efetivamente, a rendimentos sujaitdbutacdo pelo imposto de renda.
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Sustentou ainda que n&o possui documentos parar@eanpa origem dos
depdsitos bancarios, face ao tempo decorrido.

Parte dos depdsitos teve a comprovacao da origeimeecluida da autuacao.

A matéria aqui é da presuncéo, instituida peladkeia omissdo dos depdsitos
bancéario, sem explicagdo da origem, constituiramdineentos tributados sujeitos a autuacao,
na forma do art. 42, da Lei n° 9.430/1996, alteqaela Lei n° 9.481, de 1.997:

Lei n® 9.430/1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de reaeitale rendimento os valores
creditados em conta de depoésito ou de investimeraotida junto a instituicdo

financeira, em relacdo aos quais o titular, pes$iséca ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hé&bdbénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes.

§ 1° 0 valor das receitas ou dos rendimentos omisierd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituig@anceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovaglae ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e baitfies a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do0 as normas de tributacdpecificas, previstas na
legislagéo vigente a época em que auferidos oubidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omijtios créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que néo serdo densdos:

1— os decorrentes de transferéncias de outras sodapropria pessoa fisica ou
juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo dasliepno inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a R$12.000,000zt mil Reais), desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calendéario, ndo ultrapassesalor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais).

Aqui, ao contrario do que entendeu a decisoa reaodd obrigacdo de
realizar a comprovagdo para descaracterizar a rgr@sulegal da omissao de rendimento
tributavel € personalissima e, ndo por ter essarart, ndo se transfere ao inventariante ou
herdeiro.

Logo, uma vez falecido o titular da conta bancdesaparece a possibilidade
da presuncao, cabendo ao fisco demonstrar quepdsities bancérios cuidam, efetivamente,
de rendimento tributavel, sonegado. Sem isso,umaéb deve ser cancelada nessa exigéncia.

A abertura da sucesséo (falecimento) ocorreu e X8. Logo, a exclusao
da base de calculo da exigéncia deve ser da motagéndas contas até essa data.

No entanto, houve movimentacdo da mesma conta liamtafalecido, com
novos depaositos, apos o falecimento.

Em relacdo a estes depositos — apés o falecimgvalece a exigéncia e a
obrigacao da inventariante da comprovacao a oridesrdepdsitos, se igual ou inferiores a R$

7



12.000,00 ou superiores R$ 80.000,00, no ano, sah de configurar a presuncéo legal de
rendimento tributavel do art. 42 da Lei 9.430, 886l

A Recorrente autuada ndo fez nenhuma comprovacarigem dos
depdsitos bancarios na conta do falecido aposréuadela sucessao.

Temos assim a presuncdo de rendimento tributdwelddpdsitos feitos na
conta bancaria do tituiar apos o falecimento, cdbespenas a verificacdo dos limites para
excluséo.

No demonstrativo de fls. 789 a 794 constata-se lgieR$ 51.500,00
(resultado da scma de R$ 2.000,00, R$ 10.000,00,®%,00, R$ 5.000,00, R$ 12.000,00, R$
3.000,00, R$ 5.500,00, R$ 3.000,00, R$ 5.000,08 &.800,00, de depositos igual ou inferior
a R$ 12.000,00), feitos na conta do inventariadis apabertura da sucesséo e que devem ser
excluidos da base de célculo por se tratar de dpae inferior a R$80.000,00.

No mesmo calculo devem ser considerado o valor&lg1R968,30, resultado
da soma de R$ 23.968,30 e R$ 28.000,00, por s& ingportancia superior a R$ 12.000,00.

Assim, pelo demonstrativo de fls. 794, deve seluéda a totalidade dos
depdsitos do ano-base base de 1997, no valor d&8%13,57 e do ano de 1998, o valor de
R$ 51.500, 00, totalizando R$ 796.081,87, mantigaigéncia sobre a base de calculo de R$
51.968,30.

Omissao de rendimentos recebidos de pessoas jurfakc

Trata-se aqui da omissdo de rendimento recebidoMdustério das
Comunicagoes.

Sustenta 0 Recorrente que a omissdo ocorreu ppa @lfalha da fonte
pagadora, o Ministério das Comunicagfes, que nédoniou os valores e a assim declaragéo
de rendimentos, feita apds o falecimento do beideiicdo rendimento, ndo constou os valores
recebidos.

De fato, o relatério de fiscalizacdo de fls. 7@@m 2, admite a falta de
informacdo de parte dos rendimentos pagos pelae fgpagadora - Ministério das
Comunicacoes.

A responsabilidade pela tributagcdo do rendimentelielo em vida pelo
falecido subsiste e nem € negado pela autuada.

Contudo, a penalidade a inventariante e vilva —irmg®ela omissdo do
rendimento, cuja culpa foi exclusiva da fonte pagaddeve ser excluida.

Pelo meu voto, a multa deve ser excluida, pelaacekclusiva da fonte
pagadora e por se tratar de declaracdo do espéitia,pelo inventariante, que ndo possuia
conhecimento dos fatos, mantida, no entanto, @&agig do imposto.

Omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisica

Cuida-se aqui da acusacao sobre omisséo de rertdsmexcebidos de Plinio
Xavier Mendonca Junior, no més de abril de 1998;ator de R$ 4.552.300,00.
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A deciséo recorrida manteve este item da autuagéayséncia de prova do
negocio de compra e venda de ac¢fes, também nadwadmimposto pago a titulo de ganho
de capital, sob o fundamento deve ser deve setoadigecompensacao.

Alega o Recorrente que o valor de R$ 4.552.300@@re-se a venda de
acOes celebrado entre eles em 30/05/1995, com ghmlrapital tributado e ndo omissao de
rendimentcs, como fez a autuacao.

Houve, sustenta a Recorrente, negocio diferentgréaisdo contratual,
embora idéntico na esséncia, conforme longo ardazgae faz, assim relatado pela decisao
fecorrida.

“Quanto a omissado de rendimentos recebidos de pefisita recebida em
abril/1988 no valor de R$ 4.552.300,00 recebido$tirio Xavier Mendonga Junior, informa
gue embora tenha havido recolhimento pedocujusno valor de R$ 682.845,00 a titulo de
ganho de capital na alienacdo de acOes, tal recodimto foi descaracterizado pela
fiscalizagéo.

Acrescenta ainda que a fiscalizagdo argumentou qestaria
descaracterizando tal pagamento em funcdo do fatguk o negocio celebrado entrede
cujuse o Sr. Plinio,com opcao de recompra por parte @uwdedor ndo teria se realizado.

Em 30/05/1995, o Sr. Sérgio vendeu 515.028 ac¢Oescajmtal da
Hidrobrasileira S/A Engenharia e Consultoria Téa@@o Sr. Plinio por R$ 1.650.200,61 a ser
pago em cinco parcelas anuais de R$ 330.040,12saifas de 12% ao ano. No contrato que
formalizava negdcio, foi atribuida ao vendedor unpgédo de recompra as acoes, se houvesse
proposta firme de compra das mesmas acdes em @asdigais vantajosas para o vendedor
do que as estipuladas no contrato que desaparedéalogo o comprador pagasse a
totalidade do preco acertado.

Em 27/09/1996, a Hidrobrasileira S/A Engenharia en€ultoria Técnica
cindiu-se em Hidrobrasileira Engenharia e Projetbgla e a propria Hidrobrasileira S/A
Engenharia e Consultoria Técnica, cujo capital feduzido de R$ 1.268.000,00 para R$
556.652,00.

Em 10/10/96, o Sr. Plinio e outros sécios, detagate 99,86% do capital
da Hidrobrasileira S/A Engenharia e Consultoria @@ venderam suas acdes para a Project
Development Internacional Corporation por R$ 4.833,00 a ser pago em cinco parcelas
mensais e iguais que totalizaram R$ 2.977.333,08 PB#nio.

Assim, o Sr. Plinio comprou as a¢fes da Hidrobeasil S/A Engenharia e
Consultoria Técnica, mas deveria revendé-las a®s8rgio Motta se, antes de pagar por elas,
alguém, ofertasse preco maior, o que efetivamerdeeu.

No entanto, as partes efetivaram o negocio (recampor parte do Sr.
Sérgio) adotando procedimento formalmente diferaddeque o contrato previa, embora
idéntico em sua esséncia.

Desta forma, efetuada a venda das acdes a Proiitjo recebeu cinco
parcelas de R$ 595.466,60, retendo para si R$ 8100 de cada uma, correspondentes as



acOes que ja possuia da Hidrobrasileira e entregeuestantes (5x R$ 463.996,60) a Sérgio
Motta.

Na declaracdo de ajuste do Sr. Sérgio Motta do ealendario 1996, foi
informado o recebimento de trés parcelas, pagasoatabro, novembro e dezembro, tendo
recolhido o imposto relativo ao ganho de capitalas relativo.

O mesmo ocorreu na DIRPF ano base 1997, relativéenas duas parcelas
restantes recebidas em janeiro e fevereiro, sengoogmposto também foi recolhido.

cm 10/10/96 a empresa originada da cisdo acima foeada,
Hidrobrasileira Engenharia e Projetos Ltda, foi aimente alienada a Harza International
Engineering pelo preco de US$ 166.667,00 a serego pteé 15/10/96.

Assim o Sr. Plinio recebeu o montante de R$ 10066do qual manteve
para si 0 valor de R$ 22.650,00 e entregou a SéMaita o valor de R$ 80.017,00, em
cumprimento do contrato, sendo que este valordaianado a primeira parcela da venda das
acOes daHidrobrasileira S/A Engenharia e Consuétofiécnica a Project para efeito do
calculo do ganho de capital.

A empresa Harza International Engineering compra@uete a pagar um
adicional de US$ 4.000.000,00 ao Sr. Plinio se migs metas fossem atingidas pela
Hidrobrasileira Engenharia e Projetos Ltda, condigéssa que foi cumprida. A época, o valor
de quatro milh6es de délares americanos corresgondi R$ 4.552.300,00, que foi
integralmente repassado ao Espdlio de Sérgio Mattado que tal valor foi declarado como
ganho de capital e o imposto correspondente de@2%88@5,00 foi recolhido.

Assim, foi demonstrado que os valores recebidos el Sérgio Motta
referem-se ao contrato de venda de acdes com apedecompra, celebrado entre eles em
30/05/1995.

No mundo dos negocios nem sempre se observa uifmo estrito, sendo
gue o Plinio e Sérgio Motta cumpriram o0 que havi@mbinado, mas de outra forma, néo
cabendo a descaracterizagdo do recolhimento de 825385,00 a titulo de ganho de capital
na alienagéo de agdes e caracterizar o valor redelomo rendimentos omitidos recebidos
mde pessoa fisica por entender a fiscalizacdo qupraposta de acréscimo pertencia
exclusivamente ao Sr. Plinio.”

Nao existe prova efetiva desse negodcio, dito diterena sua esséncia do
mesmo efeito da alienacdo de acdes, tributado ganbo de capital, para descaracterizar a
omissao de rendimentos, objeto da autuagao..

Ndo cabe também a deducdo do imposto pago no gaahcapital na
alienacao de acdes posto haver contrato firmado, m@co recebido dessa alienacdo e sem
prova de se tratar a omisséo, objeto da acusdgdmesmo negdécio dito diferente na sua
esséncia, mas 0 mesmo.

Multa. Lancamento de oficio. Responsabilidade do pélio

A deciséao recorrida cancelou a multa de oficio 8% Aplica a Recorrente e
sucessores, substituindo pela multa de mora de dd@9%e tratar de infracdo praticada pelo
espolio.
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Insiste a Recorrente que essa multa de 10% poasater punitivoe também
deve ser excluida.

As multas ndo podem passar da pessoa do infregogudm efetivamente
praticou a infracdo, possuem, de certa forma, eap@rsonalissimo, notadamente na sucessao
em que ¢ herdeiro herda o patriménio do falecidm exclusdo dos tributos que séo devidos
pelode cujus.

Na hipbétese sob exame, ndo ha como imputar a dadalia outra pessoa
listinia, ndo se podendo confundir ilicito fiscahcilicito penal.

No imposto de renda pessoa fisica existe a previgianulta de mora
aplicavel ao espalio de 10%, no art. 49 do Deckeiai® 5.844, 1943.

Entretantondo ha previsdo de mulide oficio ou de mora para 0 sucessor a
gualquer titulo ou para o conjuge meeiro, que Pétése dos autos.

A disposi¢cdo normativa € expressa, cuida-se deamuidtratéria aplicavel ao
espolio, ndo ao sucessor, conforme lemos no aft. I9®, do Regulamento do IR, aprovado
pelo Decreto n 3000, de 1999:

Art. 964. Serao aplicadas as seguintes penalidades:

1- multa de mora:

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pgiolies nos casos do 8§ 1°
do art. 23 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art);49

Assim, descabida a aplicacdo da penalidade estateel®o art. 49 do
Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, reproduzida pelo @84, I, “b”, do RIR/99 ao sucessor a
qgualquer titulo e ao cbnjuge meeiro, devendo secetada a multa de 10% imposta pela
decisao recorrida que substituiu a multa de ofi@@5% pela multa de 10%, razdo do recurso
de oficio.

Recurso de oficio

A decisdo recorrida cancelou parte da autuacadivela omissdo de
rendimento decorrente do deposito judicial no valerR$120.000,00, excluido da base de
calculo do imposto e da multa de oficio de 75% fesabtotalidade da exigéncia, substituida
pela multa de 10% , a teor do art. 49, do DecretioaE 5.844, de 1943, reproduzido pelo art.
964, I, b do RIR/99, por se tratar de exigénclautaria sob responsabilidade do espolio.

Destacou a deciséo recorrida:
Como se vé nos autos, o processo resera-lancamento o contra o espolio de Sé

Roberto Vieira da Mottafalecido em 19/04/98portanto antes do inicio des
fiscalizacéo que ocorreu em 05/10/2001.
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Nota-se as fls. 780 a 783 que sobre o imposto a@uurfai aplicada a multa de
lancamento de oficio de 75% e a multa isolada pdtafde recolhimento devido a
titulo de carné-ledo. Multas que tém carater pwoiti

E notério que o sucessor a qualquer titulo e o w§ej meeiro sdo
responsaveis pelos tributos devidos pelo de cujégsaadata da partilha,
limitada a responsabilidade ao montante do quinbé@ala meacao.

Nesse sentido o dispositivo o Regulamento do Inopdst Renda aprovado
pelo Decreto n* 3000, de 1999:

Art. 23. Sao pessoalmente responsaveis (DecretoL8i844, de 1943, art.
50, e Lein° 5.172, de 1966, art. 131, incisoslil)e

1- 0 sucessor a qualquer titulo e o conjuge megiedo tributo devido pelo
de cujus até a data da partiha ou adjudicacdo, ithma esta
responsabilidade ao montante do quinh&o, do legatioheranca ou da
meacao;

Il - 0 espdlio, pelo tributo devido pelo de cujué a data da abertura da sucesséo.

§ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucess@e, @ de cujus ndo
apresentou declaracdo de exercicios anterioresodigz com omissédo de
rendimentos até a abertura da sucessédo, cobrar-de-&spolio o imposto
respectivo, acrescido de juros moratérios e da and# mora prevista no art.
964, I, "b", observado, quando for o caso, o dispa® art. 874 (Decreto-Lei
n° 5.844, de 1943, art. 49).

Art. 964. Serao aplicadas as seguintes penalidades:
1- multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragcao sobre o vadongposto devido, nos
casos de falta de apresentacdo da declaracdo ddimemtos ou de sua
apresentacao fora do prazo, ainda que o0 impostohdersido pago

integralmente, observado o disposto nos 88 2° @eSte artigo (Lei n° 8.981,
de 1995, art. 88, inciso I, e Lei n. 9.532, de 1987 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pebdles nos casos do § 1°
do art. 23 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art);49

Vemos assim que a deciséo recorrida, ao cancetanta de oficio de 75%
do espolio e cancelar parte da omissédo de rendimestificada, agiu com inteiro acerto e
deve ser mantida.

Ha reparos apenas na substituicdo da multa doiesjm®ll0%, por se tratar
de autuacao e multa plicada ao sucessor e nagaloes

Ante o0 exposto, pelo meu voto, conhecalau parcial provimento ao
recurso voluntario para excluir da base de céldalexigéncia os valores de R$ 744.113,57 e
R$ 82.746,30, correspondentes aos anos-calendariO@d7 e 1998, respectivamente, bem
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como excluir da exigéncia a multa de mora de 10Uténpara o espdlio) e negar provimento
aorecurso de oficio.

Odmir Fernandes — Relator

(Assinado digitalmente)
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