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DECISAQ SINGULAR - NULIDADE - E nula a decis&o vazada com evidente
conflito intrinseco e conseqiiente cerceamento do direito de defesa.

Decisdo anulada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CLAUDIO FRANCISCO VIEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decis&o de primeira instancia para que
nova seja proferida em boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Wﬁﬁ
LEILA KARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR

FORMALIZADO EM: £ 2 AGC 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ e LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA.
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06.140

CLAUDIO FRANCISCO VIEIRA

RELATORIO

Contra o contribuinte CLAUDIO FRANCISCO VIEIRA inscrito no CPF sob

n.® 1567.250.734-91 foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/13, com as seguintes

imputagdes:

*{ - RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS

Omissao de rendimentos recebidos de pessoa Juridica e ndo declarados no
periodo-base competente, conforme detalhado no Relatério Fiscal.

2 - RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica e ndo declarados no
periodo-base competente, conforme detalhado no Relatério Fiscal.”

Ciente do langamento em 13.12.94 (fls. 02) apresentou o interessado sua

impugnag¢do em 13.01.95 (fls. 192).

Decis@o singular as fls. 220/240 pela procedéncia do langamento,

apresentando a seguinte ementa:

“DECISAO DRJ/DF/DIRCO N.° 175/95

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA

Retroatividade da por¢do expressamente interpretativa da Lei n.? 8.012, de
29 de agosto de 1991, a data de vigéncia da Medida Proviséria n.° 294 , de
31 de janeiro de 1991, que deu origem a Lei n.° 8.177, de 1.° margo de 1991

(CTN, art. 106, I)W
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SOLIDARIEDADE

Improcedéncia da pretenséo de, para fins tributarios, somente ter imputada
uma participagdo partidaria nos saldos de contas conjuntas. Nas contas
conjuntas solidarias, a responsabilidade tributaria respectiva é de cada
correntista in solidum, ou seja, pela divida toda. Repugham a nogadc de
solidariedade os beneficios de ordem e de diviséo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

PRAZOS

O prazo para impugnacdo é contado dia a dia e ndo més a més.
Intempestividade da impugnago.

PROCEDIMENTO

Divergéncia entre fatos e conclusbes. Superabundancia de normas citadas
no enquadramento legal.

Fatos gque, quando indiferentes ao desfecho do processo, ndo devem ser
considerados.

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA

Exercicios de 1990 e 1991, anos-base de 1989 e 1990.

Depésitos bancérios revelam acréscimo patrimonial ndo justificado.
Corroborados com documentos e a falta de esclarecimento da origem
respectiva, fundamentam langamento valido.

Rendimentos sio tributados também quando néo resultam do trabalho do
contribuinte. A destinagdo de rendimentos efetivamente auferidos n3o
interfere em sua tributabilidade.

ATUALIZACAO DE VALORES
Falta de especificagdo do valor mensal das BTN e das UFIR, auséncia de
prejuizo para o contribuinte. dados notérios, de conhecimento publico.

PROCEDENCIA DO LANGAMENTO.”

O contribuinte foi devidamente notificado dessa decisdc em 12.04.95 (fls.

242) através de intimagdo nos seguintes termos:

*Pela presente informamos a V.S.* que sua impugnagio foi considerada

intempestiva, razéio pela qual ndo houve apreciagdo da mesmW
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Em 12.05.95 protocola o interessado tempestivo recurso voluntario (lido na

E o Relatdrio. W

integra).
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Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

Os recurso preenche os requisitos de admissibilidade devendo, portanto,
ser conhecido.

Examinando detidamente os autos ndo vejo como adentrar o mérito da
questdo tributaria face ao conflito intrinseco existente na Deciséo, sendo vejamos:

a) “Consta na referida decisfo as fls. 239 que: “uma razdo mais forte
impede o propric exame do mérito: trata-se de ser intempestiva a

impugnagao”

b} Finalizando, também as fls. 239 diz:

“A vista do exposto e mais o que dos autos consta, & ndo obstante a
intempestividade da impugnagdo, dela conhego, declarando, a

PROCEDENCIA da ag3o fiscal”.”

Considerando-se que 0s prazos no processo administrativos séo
preclusivos e ndo tendo a autoridade administrativa poderes para levantar a perempgéo,
jamais poderia conhecer de uma impugnacac intempestiva e consequentemente julgar o
mérito como ocorreu nestes autos.

Nio bastasse a intimagdo da decis&o de fls. 242 esta vazada nos seguintes
termos:

*Pela presente, informamos que sua impugnaclc foi considerada

intempestiva, razo pela qual nio houve apreciagdo mesmW
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No recurso voluntario inexiste qualquer razédo de defesa que se relacione
com a intempestividade da impugnacg3o, autorizando a conclusdo de que o contribuinte
considerou ultrapassada a questdo, o que fica claro em seu apelo as fls, 249:

*Ha menc¢o na decisdo recorrida a uma suposta intempestividade da
impugnagio. Neste particular, é imperioso apontar desde logo que ndo cabe
passar a analise de preliminares relativas a defesa, se o ato administrativo
de langamento esta eivado de nulidade. Ato nulo n&o gera efeitos nem inicia
prazos.

Ademais, & autoridade julgadora de primeiro grau compete conhecer o
direito e zelar pela legalidade dos langamentos, retificando de oficio os
erros sanaveis, e decretando, também de oficio, a improcedéncia do
langamento efetuado ao arrepio da lei.

Deve-se apontar ainda que a competéncia para manifestar-se quanto a
tempestividade pertence a autoridade de primeiro grau, que optou
expressamente por admitir a impugnagdo e proferir sua decisdo, aqui
recorrida.

Ao Conselho compete a analise e o deslinde do recurso, conforme se
vé nas normas que regem a espécie, € mesmo em seu Regimento Interno.
Nada mais. Sendo o recurso tempestivo, interposto por parte legitima, na
forma da lei, ha que conhecé-lo, e, no caso aqui presente, ao final prové-lo,
para anular o ato administrativo ou, na forma do que permite o artigo 59, §
3° do Decreto 70.235/72, reconhecer a improcedéncia da pretensao fiscal,
determinando o cancelamento do auto de infragio.”

Parece-me, s.m.j., que compete ao Colegiado examinar a regularidade do
processo com vistas a observar a estrita legalidade, mormente em se tratando de prazos
que sao institutos de ordem publica.

O Decreto n® 70.235/72 que instituiu o Processo Administrativo Fiscal
determina normas de procedimento e conceitos que n&o podem simplesmente ser

afastados, quer pelo julgador de primeira instancia como pelo de seguW

6 jil
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Em relagho ao caso presente reza o PAF que o litigio se instaura com a
impugnac¢ao protocolada no prazo de 30 dias.

Diz, também, gue as questdes preliminares n&o impedem a apreciagio do
mérito quando n&o forem impeditivas.

Ora, o julgado recorrido afirma textualmente a intempestividade da
impugnag¢do, que é questdo impeditiva por auséncia de litigio, @ mesmo assim adentra no
mérito do langamento.

De outro lado o exame de mérito constante da decis&o ndo pode ser
considerado como mero esclarecimento ao contribuinte, na medida em que poderia inferir a
desnecessidade de atacar a intempestividade, o que de fato ocorreu, constituindo
verdadeiro cerceamento de defesa.

Na esteira dessas consideragdes e, em respeito a estrita legalidade, meu
voto 6 no sentido de ANULAR a decisdo recorrida por entender estar ela viciada
iremediavelmente pelo flagrante conflito intrinseco que apresenta e conseqliente
cerceamento do direito de defesa.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1997

REMIS ALMEIDA ESTOL
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