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MINISTERIO DA FAZENDA

ASP/
V4
Sessdo de 17 de setembro 4. 1985 ACORDAO N 101-76.124
Recurso n® . 89,272 - IRPJ - EXS: DE 1980 e 1982
Recorrente - AGRO INDUSTRIAL PECUARIA ARCA LIMITADA
Recorrid - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - (GO).

IRPJ - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFE
' SA - Tem-se nula, por cerceamento do
direito de defesa, a decisao de pri-
meiro grau, que se mantém em siléncio,
nao se manifestando a respeito de di-
ligéncia requerida, na peticao impug-
nativa, concernentemente & matéria de
prova.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por AGRO INDUTRIAL PECUARIA ARCA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular a decisao recor
rida para gue outra seja prolatada na boa e devida forma, prosseguindo-
-se no feito como de direito, nos meﬁ do relatdério e voto que pas-
sam a integrar o presente julgad

/)
Sala das gfs

:oesf(DFV/’em 17 de setembro de 1984.
PRESIDENTE

='RELATOR

VISTO EM ACOSTINKO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA  NA-
sEssfo DE: 4§ O[T 10f% CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO
SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSE-
CA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE N2: - AGRO INDUSTRIAL PECUARIA ARCA LIMITADA

RELATORIO

AGRO INDUSTRIAL PECUARIA ARCA LIMITADA, empresa com
sede na Capital do Estado de Goias, por decorréncia da auditoria con
tabil-fiscal deparou-se capitulada no Auto de Infracao de fls. 87,
no qual se descreve, como irregular, fato consistente em afirmar-—se
due, nos exercicios de 1980 e 1982, nao se ofereceram a tributacgao,
sob a aliquota normal de 35%, receitas nao operacionais. Enquadrou
-se o fato comouinfringente aos §§ 19 e 29 do artigo 278do RIR/80.

A fls. 84 ha uma outra pega também denominada de Au-
to de Infracaoc que, de acordo com a informacao de fls. 177/183, a-
provada pelo Delegado da Receita Federal em Goiania, por nao ter
constituido - lancamento nos termos do artigo 142 do C.T.N. (Lei n®?
5.172, de 25-10-1966) e artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de
06-03-1972 foi considerado Termo de Intimacgao (veja fls. 180 e a
in timagao que consta no verso da folha 84, convidando a empresa a
proceder apenas a alteragoes em seus livros, assentamentos e regis

tros contadbeis, em cumprimento de obrigagOes acessdrias).

‘ Tem-se, assim, como Auto de Infragéo somente a pecga
de fls. 87, da qual, por falta de assinatura do representante da
autuada, a empresa foi cientificada pela Intimagao DIVARR n@ 041/84
(fls. 113) e de acordo com o AR a fls. 115.

Contra a cobranga do crédito tributdrio constante
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langamento constituido pelo Auto de Infracdo de fls. 87, a empre-
sa iniciou litigio com a petic¢ac impugnativa de £fls. 92/104, a
gqual o Delegado da Receita Federal em Goidnia deu indeferimento ,
em consegifiéncia de julgar pela Decisdo n® 104/85 (fls. 184/187) ,

procedente a acgao fiscal.

Dada novamente voz a defesa, esta, ao formalizar v
tempestivamente, a peticao de recurso de fls. 192/207, reitera o
seu entendimento anterior, a respeito do mérito, acrescentando pre
liminar de cerceamento dodireito de defesa sob o fundamento de que
a autoridade julgadora de primeiro grau nada disse, guanto ao pe-
dido de dili éggia requerida, como consta, a fls. 98, na peticao
impugnativgéz&zﬁ
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O dever precipuo do Conselho de Contribuintes, como
Orgao Julgador de segundo grau, ao examinar as peculiaridades dos
litigios fiscais, se orienta pela simultaneidade de um principio
binadrio de nao permitir, de um lado, que o sujeito passivo venha,
na peticao de recurso, 'reivindicar a questao sob novos fundamen-
tos, diferentes dos da petigao impugnativa, e nem, de outro lado ,
que a autoridade julgadora de primeiro grau deixe de ater-se aos
termos da demanda, inovando as bases iniciais da imposicao tribu-
taria ou ficando sem dizer se efetivamente conheceu das contra-ra
zO0es de impugnac¢ido, para deferi-las, ou ndao, e assim manter a exi
géncia do tributo. Tal principio binario se compreende, pois p
por consistir em apreciar-se nao sd o ato da autoridade julgadora
de primeiro grau, o qual deverd abranger toda a matéria em liti——
gio, mas também as razoes de recurso opostas aos fundamentos . da
decisao proferida por aquela autoridade no instrumento impugnati-

vo, com que se inicia o litigio.

Hi, portanto, necessidade de observar os cometimen—
tos exposto nao sb nas razles de recurso, em relagao aos fundamen
tos da petigdo impugnativa, sendo também nos fundamentos da deci-
sao proferida pela autoridade "a guo", a fim de estabelecer-se o
indispensdvel equilibrio na aplicacao da processualistica fiscal
e da legislacdo tributdria de regéncia, evitando-se a ocorréncia
de preliminares, prejudiciais ao mérito da questdo, por inobser—
vancia de prazos ou de expedientes a serem adotados, uns e outros
quer da parte do sujeito passivo quer da do fisco, de modo a ga-

rantir o duplo grau de julgamento, sem supressdo de instancia.

Passando a margem de comentdrios pertinentes ao exa-
me relativo & inobservancia de prazos, uma vez que nao € sob essa
circunstincia que deve ser examinada a preliminar argliida na peti
cado de recurso de fls. 192/207, cabe evidenciar, quanto d pratica
de expedientes, que assim como o sujeito passivo nao pode, sob pe
na de preclusdo de matéria vir agqui debater questdo, que nao ,%rz£2
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gliira quando do oferecimento da petigao impugnativa, ou, sem ofe-
recer esta, porque dirigiu diretamente para aqui a petig¢ao inaugu
radora do litigio, sem fazé-lo, como devia - antes, enderegd—1la
a esfera primaria, portanto, com supressdo de instancia, também
nao pode, para que nac ocorra qualquer das hipdteses de nulidades
de decisado, de que trata o artigo 59, inciso II, do Decreto ne
70.235, de 06-03-1972, a autoridade julgadora de primeiro grau ou
mudar, em esséncia ou substadncia, desde que nio se cogite de cor-
recao de inexatidoes materiais devidas a lapsos manifestos, como
cuida o art. 60 do mesmo Decreto, os fundamentos da imposigao tri
butaria, sem reabrir o prazo para nova impugnacdo, a fim de que,
igualmente, nao ocorra supressao de instdncia, ou deixar de pro-

nunciar-se a respeito de matéria requerida.

Clara & a ilagao que se depreende dessa ordem de i-
déias, porque, constituindo a impugnagdo a fase processual em que
se define a matéria litigiosa e em que se possibilita ampla pro-
ducao de provas documentais ou pericias, em torno do fato efetiva
mente circunstanciado na capitulagdo da exigéncia tributaria, e
nado de outro, a petigao de impugnacao deve ser precisa, especifi-
cando, matéria-por-matéria, o assunto realmente em discussao, de
modo a progorcionar confronto direto de fato e de direito entre
as razoes do contraditdrio oposto pelo sujeito passivo e as do
fisco. Nesta linha de entendimento, hao de ser expostos, na pe-
ticao inauguradora do litigio, como argumentos da impugnabilidade,
os motivos de fato e de direito em que se fundamenta a defesa, co
mo dispoe o artigo 16, inciso III, do Decreto n9 70.235/72, e in-
dicadas as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda gue
se efetuem, uma vez explicados os motivos que as Jjustifiquem (ar-

tigo 16, inciso 1IV).

Suscitadas, assim, questoOes preliminares devem ser

estas apreciadas antes do julgamento do mérito, como estabelece a
regra assente no art. 28 do Decreto regulador da processualistica
fiscal, em consonadncia com idéntica disposig¢ao do artigo 560 do
C6digo de Processo Civil e uma vez requerida a realizagao de di-
ligéncia ou pericia, no momento oportuno com o oferecimento da pe
ticdo impugnativa, compete & autoridade Jjulgadora pronunciar-se a
a4
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respeito do pedido. Deparando-se falta de apreciagao quanto & di
ligéncia ou pericia pedida, circunstidncia em que os aspectos pro-
cessuais ganham relevancia como questdo preliminar de cerceamento
do direito de defesa, pois assim se tem manifestadé, inGmeras ve-
zes, este Colegiado, no sentido de que o siléncio sobre questoes
preliminares acarreta a nulidade da decisdo, nos termos do artigo
59, inciso II, do Decreto n? 70.235/72.

Se o pedido de diligéncia ou pericia se formulou com
adequabilidade, ou n3o, em nada importa, pois, em principio, se
admite que nele se impregne o escopo de produzirem-se provas que
0 requerente considera relevantes a sua defesa. Contudo, exami—
nando-o, pode-se concluir que se trata de expediente com intuitos
procrastinatdrios, ou que foi apresentado de acordo com as normas
legais, ou que objetiva a apuracdo de informag¢des ja existentesno
processo, ou desnecessdrios ao deslinde do feito, e assim por-dian
te (Acdrdao n? 103-03.617). Ainda que a realizagdo da diligéncia
ou pericia seja medida desnecessaria, o julgador ou a -autoridade
preparadora, a quem a lei faculta o indeferimento com base no seu
convencimento (Decreto n® 70.235/72, art. 17), nd3o hda de ficar o-
misso em manifestar-se, pois o que ndo se pode aceitar & o silén-
cio absoluto, como se as questoes preliminares ou o pedido de pe-
ricia, que se tem por questdo preliminar, nado constassem da impug-

nacgao.

Estreme de duvida, pérém, que o fato de pedir-se di
ligéncia ou pericia nd3o & suficiente para tornar-se obrigatdria a
sua realizacdo. Assim, para evitar que a todo e qualquer aceno a
pedido de diligéncia ou pericia, fosse a autoridade preparadora o
brigada a atendé-la, sem resultado pratico algum, por motivo de
nenhuma diivida restar a apreciacgao do mérito que efetivamente se
debata, o artigo 17 do Decreto n?® 70.235/72 dota a citada autori-
dade do critério de entendé-la necessiria ou considerd-la prescin-
divel, embora sempre se frise que a rejeicao do pedido hi de ser
feita por escrito e ndo de maneira tacita. Fique, porém, certo
uma vez por todas, que o julgador ou a autoridade preparadora ha
de expressar-se, mesmo laconicamente, ao indeferir o pedido, pois,
no desenvolvimento em que se aprecia o mérito da matéria pring@—-
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pal, entender-se-ao os motivos pelos quais o rejeitou.

Assim, ha necessidade de manifestar-se a rejeicao,
mesmo por meio de expressoes laconicas, e de esclarecer-se se hou
ve simples erro no preenchimento da declaracdo de rendimentos, com
indicagéo equivocada, como afirma a recorrente, a respeito das
verbas objeto da tributacdo, a fim de que os aspectos processuais
nao ganhem relevancia como problema de cerceamento do direito de

defesa.

Dada a circunstancia de deparar—ée, no presente pro-
cesso, falta de pronunciamento acerca da diligéncia requerida, o
relator vota por acolher a preliminar de cerceamento do direitode
defesa para, anulando-se a decisao recorrida, deteyminar—se o)

retorno dos autos a reparticdo de origem, a fim de gue outra seja

3;45 feito como de

proferida em boa e devida forma, prosseguindo-s
direitoiz%

RELATOR.
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