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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 09 de dezembro  de 1986 ACORDAO N°_ 101-76.953
Recurso n° 90,406 - IRPJ - Ex. de 1984

Recorrente AGRO-SAL LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEIRA FEDERAIL EM GOIANIA - GO

LUCRO REAL - ERRO COMETIDO EM SUA APURA
CA0 - Comprovada pelo contribuinte a e-
xisténcia de erro que propiciou exigén—
cia de imposto de renda indevido, fato
ratificado pela fiscalizacao através de
exame de escrita, insubsiste o lancamen-
to impugnado.

Vistos,; relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por AGRO-SAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen

to ao recurso, nos rmos do relatdrio e voto que 'passam a integrar'

o presente julgado

4/ (DF), 09 de dezembro de 1986.

o,

AMADOR ow'*‘ #0 FERNANDEZ — PRESIDENTE

Girtsi s

CARLOS ALBER'O GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM 986 AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 12 ml FAZENDA NACIO-
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIQO/'RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PIN-
TO e RAUL PIMENTEL.
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AGROMSAL‘LTDA.; qualificada nos autos, manifesta re
curso a este Colegiado contra a decisdo do Sr. Delegado da Receita
Federal em Goidnia-GO que manteve o lancamento suplementar contra

ela efetuado as fls. 05, referente ao exercicio de 1984.

Segundo o Demonstrativo do Lancamento Suplementar
(fls. 04), a empresa adicionara ao lucro liquido do periodo valor
de parcelas ndo dedutiveis inferior & informada no item 50 do Qua
dro 12 e compénsara prejuizos dos exercicios de 1982 e de 1983, in

devidamente, e por inexisténcia de saldos a compensar.

O Aviso de Recepcao da notificacao foi datado de
22.11.85 (fls. 14).

Irresignada, a empresa impugnou o feito (fl1s.1/3) ,
em 20.12.85, admitindo inicialmente a falta de adicdo ao lucro 11
guido do periodo da gquantia de Cr$ 1.720.549, correspondente a des
pesas nao dedutiveis. Todavia, assevera, esta omissdo ndo se tradu
ziu em falta ou insuficiéncia do pagamento do imposﬁo dé renda enm
razao da veracidade dosybrejuizos fiscais ocorridos nos anos de
1981 e de 1982, da ordem de Cr$ 93.618.595 e de Cr$ 45.078.905,res

pectivamente, nao aceitos pela revisao.

A existéncia de tais prejuizos foi objeto de relatdpio
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de uma empresa especializada em auditoria (fls. 1ll) e nele se con-
clui que a Recorrente pagara imposto de renda por lucros inexisten
tes. Inobstante, a empresa que poderia requerer restituigao do tri

buto, limitou-se a compensar os prejuizos.

Posteriormente, em 27.02.86 (fls. 33) adita sua impug
nagao com os seguintes esclarecimentos e argumentos: Houve erro no
fechamento do balango, com a inclusdo do saldo devedor.de corregado
monetdria em conta do Ativo Diferido e se a apropriacao dos prejui
zos tivesse sido efetuado corretamente nos resultados do exercicio
poderiam ser compensados nos quatro anos seguintes, devidamente cor-
rigidos. De modo que a compensagao no ano-base de 1983 nao acarre-
tou falta ou insuficiéncia, nem postergacao do imposto, ou seja,
nao houve prejuizos para o fisco. Cita em favor de sua argumenta-
¢ao a interpretagao dada pelo PN CST n@ 57/59, itens 4.1 e 4.2, ao
art. 62 e §§ do Dec.-1lei 1598/77,para concluir que apenas inobservara'
o regime de competéncia. Assevera que a apropriacao do saldo deve
dor da conta Corregao Monetaria do Balango a conta de Lucros e Per
das & obrigatdria. e.nao facultativa, conforme se verifica no § 3¢
do art. 185 da lei 6404/76.

A autoridade julgadora fundamentou o seu' convencimen
to nas seguintes razoes de fato e de direito: a) o exame das decla
ragoes do imposto referentes aos exercicios de 1983 e de 1984 e
demonstrativo da compensacao de prejuizos revela que a empresa nhao
informou prejuizo fiscal, mas lucros, nao cabendo assim a compensa
gao pleiteada; b) os esclarecimentos prestados. a fls. 11/12 pela

empresa de auditoria nao devem ser levados em consideragao, porgque

o procedimento proprio seria o da retificagao de declaragao, nos
termos dos arts. 597 e 616, do RIR/80 e 21 do Decreto-lei 1967/82,
o que nao foi feito, e naoc mais & possivel fazer; c) a falta de

inclusao de parcela referente a despesas indedutiveis & inquestio-

navel.

Na fase recursal, a empresa reitera argumentos ja ex-
pendidos na impugnagao, diz gue o julgador, ao invés de analisar o
mérito da questao, desloca a matéria para pedido de retificacao de

declaragao a destempo e requer © provimento do recurso,que€ 1j
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PosteriQrmente; remeteu ao Colegiado documentos de
prova (fls. 55/148).

A Camara houve por bem converter o julgamento em di
ligéncia para que a fiscalizacdo examinasse os novos elementos '
trazidos aos autos, realizando, se necessaria, inspegao na conta

A\ . . -

bilidade da empresa, e emitisse parecer sobre a situacao da mes

ma.

O processo retornou ao Colegiado (fls. 155) com o re
latorio de diligéncia, parecer figcal e gquadros demonstrativos '

(fls. 151/154, lidos em Plenari

E o relatério.d/)
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vorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

O contribuinte  para evitar os efeitos do lancamento
de um crédito tributario indevido gerado por erro pode requerer
a retificacdo de sua declaracdo de rendimentos, desde que o facga
no prazo e dentro das condigéés estabelecidas na legislacgao de
comando (RIR/80, arts. 597 e 616, e Dec.lei 1967/82,art. 21).

Expirado o prazo para adocdo dessa providéncia, res
tarid ao contribuinte defender-se contré o lancgamento fegularmen-
te efetuadq,através de impugnacdo. em qgue demonstre a prova ca
bal do erro cometido. Em se tratando de prova, o seu oferecimen
to pode ser feito até na fase recursal (Reg.Int.do 19 C.C., apro
vado pela Portaria n® 182/77, art.18, § 19).

No caso concreto, a fiscalizagéq,cumprindo diligég
cia determinada por esta Camara, ratificou é ocorréncia de erro
que ensejou o langamento suplementar de imposto ihdevido, e bem
assim gque a empresa apresentara prejuizo nos exercicios de 1982
e de 1983 que, corrigidos, eram superiores ao lucro apurado no

exercicio de 1984, consoante parecer fiscal (fls.1l51).

ssim, nesta ordem de consideracOes, dou provimento

a0 recurso

A %WWW

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ RELATOR.
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