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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10183.000017/2010-08

Recurso n° 930.087

Eesolu¢aon®  2801-000.151 — /1° Turma Especial
Data 18 de setembro de 2012

Assunto Sobrestamento

Recorrente  JOAO BATISTA DA SILVA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar o
julgamento do recurso, nos termos do art. 62-A, §§1° e 2° do Regimento do CARF.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Carlos César Quadros Pierre, Ewan Teles Aguiar, Luiz Claudio Farina
Ventrilho, Tania Mara Paschoalin e Walter Reinaldo Falcdo Lima.

Relatorio

Por descrever bem os fatos, adoto o relatorio do acoérdao de primeira instancia
(fls. 37), que reproduzo a seguir:

“Trata o presente processo de Notificagdo de Langcamento (folhas 12 a
18), no valor de R$ 19.411,21, consolidado em 30/11/2009, referente a
Imposto de Renda Pessoa Fisica — Suplementar, exercicio 2008, em
razdo de trabalho de malha em que foi apurado omissdo de
rendimentos, dedugdo indevida de dependentes, deducdo indevida de
despesas médicas e dedugdo indevida de despesas com instrugdo.

Em sua impugnacdo de folhas 02, o sujeito passivo alega, em sintese,
queremirelacdo ao-rendimento omitido deve ser descontada a parcela
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relativa aos honorarios advocaticios, no valor de RS 4.394,62, bem
como o valor de R$ 15.000,00 correspondente a multa rescisoria.

Com respeito a glosa com despesa médica alega que esta é indevida
nois consta no comprovante de rendimentos expedido pela Redeprev o
valor desembolsado a este titulo, no montante de R$ 11.498,28.

Ao  final, informa que juntard posteriormente o0s documentos
comprobatorios e solicita a revisdo da Notificacdo de Langamento.”

A DRJ/Campo Grande/MS julgou a impugnacdo improcedente (fls. 35/39).
Considerou nao impugnadas as infragdes relativas a deducdo indevida de dependentes e
dedugdo indevida de despesas com instrugdo, por nao terem sido expressamente contestadas pelo
contribuinte. Nao acatou a solicitacdo de exclusao, do montante dos rendimentos omitidos, da
parcela relativa aos honorarios advocaticios, no valor de R$ 4.394,62, bem como o valor de R$
15.000,00 correspondente a multa resciséria, em virtude de o contribuinte ndo ter juntado
provas de tais alegacdes. Quanto a alegagdo de que o valor relativo as despesas médicas estd
contido no comprovante de rendimentos expedido pela Redeprev, entendeu que o citado
documento ndo pode ser aceito como um elemento de prova da efetividade de tais despesas,
por nao identificar a natureza de tais despesas, quem foram os beneficidrios de tais
servigos/atendimentos, bem como quem foram os prestadores de tais servigos. Acrescenta que
as informacdes contidas na declaragdo de ajuste anual do contribuinte divergem das
informagdes contidas naquele comprovante de rendimentos, comprometendo a dedutibilidade
de tais despesas.

Cientificado do acordao de primeira instancia em 27/10/11, o interessado
interpos, em 25/11/11, recurso voluntario, alegando, em suma, que:

a) como provam os documentos anexados ao recurso, do valor dos
rendimentos omitidos R$ 4.394,63 referem-se a honorarios advocaticios,
que devem ser excluidos do langamento, R$ 15.517,66 referem-se a
“multa-diaria no atraso de pagamento por parte do INSS”, que ndo sao
verbas salariais, ¢ R$ 6.445,57 referem-se a verbas indenizatdrias que, se
forem consideradas tributdveis, devem obedecer ao principio
“acumulativo” (sic);

b) as despesas médicas glosadas estdo comprovadas no documento fornecido
pela Redeprev/AFACE, CNPJ 01.659.435/0001-05.

Diante do exposto acima requer o provimento do recurso.

E o Relatorio.

Voto
Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No presente caso, uma das infragdes em discussdo versa sobre omissdo de
rendimentos ‘que 'foram recebidos ‘acumuladamente pelo contribuinte, decorrentes de agao



Processo n° 10183.000017/2010-08 S2-TEO01
Resolugdo n.° 2801-000.151 FL 3

ordindria previdenciaria (autos n° 2002.36.00.702835-6), como provam os documentos
anexados ao recurso.

Compulsando os autos, verifica-se que a fiscalizagdo, ao proceder ao
lancamento tributario, aplicou a tabela progressiva anual relativa ao ano-calendario 2007 sobre
o total dos rendimentos langados como omitidos.

A constitucionalidade da regra estabelecida no art. 12 da Lei n® 7.713, de 1988,
fot levada a apreciacdo, em carater difuso, por parte do Supremo Tribunal Federal, o qual
econheceu a repercussao geral do tema e determinou o sobrestamento, na origem, dos recursos
extraordinarios sobre a matéria, bem como dos respectivos agravos de instrumento, nos termos
do art. 543-B, § 1°, do CPC, em decisao assim ementada, in verbis:

“TRIBUTARIO.  REPERCUSSAO  GERAL DE  RECURSO

EXTRAORDINARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. ART. 12 DA LEI 7.713/88.
ANTERIOR NEGATIVA DE REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA
POSICAO EM FACE DA SUPERVENIENTE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI FEDERAL POR TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. 1. A questdo relativa ao modo de cdlculo do
imposto de renda sobre pagamentos acumulados — se por regime de
caixa ou de competéncia — vinha sendo considerada por esta Corte
como matéria infraconstitucional, tendo sido negada a sua repercussdo
geral. 2. A interposi¢do do recurso extraordinario com fundamento no
art. 102, III, b, da Constituicdo Federal, em razdo do reconhecimento
da inconstitucionalidade parcial do art. 12 da Lei 7.713/88 por
Tribunal Regional Federal, constitui circunstincia nova suficiente para
Jjustificar, agora, seu cardter constitucional e o reconhecimento da
repercussdo geral da matéria. 3. Reconhecida a relevancia juridica da
questdo, tendo em conta os principios constitucionais tributarios da
isonomia e da uniformidade geografica. 4. Questdo de ordem acolhida
para: a) tornar sem efeito a decisdo monocrdtica da relatora que
negava seguimento ao recurso extraorvdindrio com suporte no
entendimento anterior desta Corte; b) reconhecer a repercussdo geral
da questdo constitucional, e c) determinar o sobrestamento, na origem,
dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem como dos
respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do
CcpPC.”

(STF, RE 614406 AgR-QO-RG, Relatora: Min. Ellen Gracie, julgado
em 20/10/2010, DJe-043 DIVULG 03/03/2011).

Ante o reconhecimento da repercussdo geral do tema, pelo Supremo Tribunal
Federal, e a determinagao do sobrestamento dos recursos extraordinarios sobre a matéria, bem
como dos respectivos agravos de instrumento, nos termos do art. 543-B, § 1°, do CPC, verifica-
se que as questdes concernentes ao artigo 12 da Lei n° 7.713, de 1988, ndo podem ser
apreciadas por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais até que ocorra o julgamento
final do Recurso Extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal, conforme disposto no art. 62-
A do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria n° 256, de 22 de junho de 2009,
com as alteracdes das Portarias MF n°s 446, de 27 de agosto de 2009, ¢ 586, de 21 de
dezembro de 2010, in verbis.
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“Artigo 62-A. As decisoes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em
materia infraconstitucional, na sistemdatica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo
Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

$ 29 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.”

Diante do exposto acima voto por SOBRESTAR o julgamento do presente
recurso voluntario, nos termos do art. 62-A, §§1° e 2° do Regimento do CARF.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcao Lima



