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PIS. RESTITUICAO. Demonstrado nos autos que débitos
relativos a contribuigSes sociais sdo indevidos, em face da
legislagdo tributaria aplicavel, mesmo que pagos apdés a sua
inscrigdo na Divida Ativa da Unido, impde-se a sua restituigio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO DA AMAZONIA S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003.

%1 ~rp _ﬁ-—'\-.{lc v 4—-‘-’
enridue i:"lnhelro Torres

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra bastos Manatta
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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BANCO DA AMAZONIA S.A.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto ¢ transcrevo o

relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 199/202:

“Banco da Amazériia S/A., acima qualificado, solicitou em 06/01/1997
(fIs. 01) a restituicdo da imporicdncia de RS 4.141,90 referente a recolhimentos
do Finsocial e PIS eferuados pela agéncia de Guiratinga relativos aos
processos n°s. 10183.201195/95-91 e 10183.20119+4/95-29 e instruiu o pedido
com os docurnentos de fIs. 02 a 50. As fls. 52/76 constam as confirmagdes dos
Darfs juntados e cis fls. 82 o despacho de que ndio foi expedida nenhuma
ordem bancdria a_favor do requereriie.

2. Pelo Despacho n° 063/98, o Sr. Delegado da DRF-Cuiabd-MT indeferiu
o pedido sob a argumentacdo de que os Darfs de fls. 08/48 foram recolhidos
com CGC diversos do requerente e que o ultimo deles refere-se a pagamento
ocorrido em 13/12/1991 e serdo o pedido de restituigdo de 06/01/1997,
ocorren adecadéncia, pois o pedido foi ofertado apds o prazo decadencial de
cinco anosde que tratfa o art. 168 do Codigo Trib. Nacional (fls. 83/84).

3. Inconformado, o interessado apresentou a imipugnacdo de fls. 87/95,
onde, em resumo, alegou que houve erro no preenchimento das DCTFs pela
Sfilial de Guiratinga, onde foram incluidos como débitos seus os valores do
Finsocial e PIS de terceiros, empresas que recolheram tais contribui¢bes em
seu estabelecimerito, como banco que é, que por erro foram incluidos em suas
DCTFs e que néio estava pleitearido esses recolhimentos, mas sim os que
Sfizera nos Darfs de fls. 02/03, recolhidos enr 16/07/1996 e, portanto, ndo
ocorreu a decadéncia de requerer a restitui¢cdo, que foi deduzida em
06/01/1997, ano seguinte aos pagamentos. Que fez os pagamentos porque lais
valores haviam sido irniscritos na Divida Ativa da Unido, processos n°s.
10183.201194/95-29 e 10183.20195/95-91, e ficara impedido de solicitar
Certiddo Negativa, bern como firmar qualquer corntrato com a Administragio
Publica Federal.

4. Alegou, ainda, que a DRF/Belém jci decidira_favoravelmente a seu favor,
relativamente a erro no preenchimento da declaragdio do imposto de renda,
conforme trechos transcritos da referida decis@o, o que poderia ser aplicadg
aqui por analogia. Juntowu os documenios de fls. 96/1171. }4
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5. Baixado o processo em diligéncia, conforme as razdes do despacho
desta DRJ de fIs. 113, foram juntados os extratos com informagdes de
pagamentos de fls. 114/138.

6. O Sr. Delegado da DRF em Cuiaba expediu entdo o Despacho
Decisorio n® 117/2000, de 22/02/2000, apreciando novamente o pedido,
negando a restituig@o sob a argumentagdo, em suma, de que a requerente néio
fez a prova, mediante documentagdo habil, de que nos meses compreendidos
pelos processos 10183.201194/95-29 e 10183.201195/95-91, ndo  estava
obrigada a recolher imporidncia alguma das conmribuices ao PIS e
Finsocial, pois como institui¢do financeira também é contribuinte delas.
Qutrossim, ndo ha como aplicar por analogia o decidido pela DRF/Belém, que
decidiu impugnagdo da multa langada e onde foi comprovado o erro cometido,
enquanto aqui trata-se de pedido de restitui¢do (fls. 139/142).

7. Intimado em 17/03/2000 (fls. 144), o interessado apresenton em
17/04/2000 a impugnagdo de fls. 147/151, onde alegou, em sintese o seguinie:

7.1 — que em momento algum sustentou estar desobrigado do
recolhimento das contribuicdes ao PIS e Finsocial, as quais sempre foram
apuradas, recolhidas e declaradas em DCTF de modo centralizado pela
Matriz, em Belém do Para, conforme copia anexa da DCTF/1991, e conforme
quadro transcrito com os valores pagos em 1991 (v. fls. 149);

7.2 - que encaminha os DARFs referentes aos pagamentos do Finsocial
no ano de 1991, bem como copia do Dem. de Apuragiio Mensal-Finsocial,
planitha submetida a auditoria da Ciset, mas deixa de encaminhar o
demonstrativo e os Darfs do PIS porque, face a  declaragdo de
inconstitucionalidade dos DLs n%. 2.445/88 e 2.-449/88, pediu restitui¢io dos
recolhimentos, o que foi deferido conforme Informacdo n°® 352/98 (copia
anexa);

7.3 - que ja declinou, as flIs. 87/89, os nomes das empresas que
recolheram as confribui¢bes que, por erro, foram declarados nas DCTFs
apresentadas, gerando os débitos constantes dos dois processos referidos, que
depois quitou para obter a certiddo negativa, e baseou-se no preceito legal
que ampara a empresa que proceder a declaragdo retificadora para justificar
pedido de restituicdo de fributo recolhido indevidamente, entendendo que
desobrigou-se da prova com a juntada dos respectivos Darfs autenticados;

7.4 — que inocorren a prescricdo porque o pedido foi feito em
06/01/1997 e refere-se aos valores recolhidos em 16/07/1996;

e) - o principio do informalismo possibilita, diante das circunstdncias, o
deferimento do pleito, sendo o movel do resgate a necessidade de obrer
certiddo negativa, que de praxe é exigida para continuidade das s
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atividades; a urica falha que recorthece rieste processo refere-se as
“autorizagdes ”' constarntes de fls. 29, 32, 36, 42 e 435, dadas pelas empresas
verdadeiras contribuirntes do PLS e Finsocial, vez que o correto seria que
Jornecessem declarag¢des dizerado que os valores declarados nas DCTFs/1991
pelo requererite eram devidos por elas e que haviam utilizado os servigos da
instituigdio cormo agente arrecadador de recertas federais. A final, requeren o
acolhimento do pedido de restitui¢do, com os acréscimos legais. Juntou os
documentos de fls. 152/197."

A Autoridade Singular manteve o indeferimento do pedido de restituigdio em
tela, mediante a Decisio de fls. 199/202, assim ementada:

“Assunto: Contribuicéio para o PIS/Pasep
Data do fato gerador: 16/07/1996

Ementa: _ PEDIDO DE RESTITUICAO. PIS E FINSOCIAL DCIF.
CONFISSAO. INSCRICAO NA DIVIDA ATIVA DA UNIAO. PAGAMENTO.
ERRO. ONUS DA PROVA.

Para obter a repetigdio do indébito pago apos a confissio em DCTF e
inscricdo na Divida Ariva da Unido, cabe ao corrtribuinte comprovar o erro no
pagamento e ndo atribuir ao Fisco o énus probatorio.

SOLICITACAQ INDEFERIDA ”.

Inconformado, o recorrente apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
203/207, no qual, em suma, aduz que:

- ndo ha qualquer restrigao no art. 165 do CTN ao sujeito passivo de requerer
a restituicdo de valores pagos indevidamente, conforme impde a Instrugio
Normativa SRF n° 120/89, que fundamentou a decisdo recorrida;

- a aludida Instru¢io Normativa determina regras referentes ao pedido de
retificagdo de DCTF e o CTN (art. 168) diz respeito ao pedido de restituigao
de tributo pago indevidamente pelo sujeito passivo,

- erro cometido na DCTF, que ndo pode ser desfeito, devido ao transcurso do
prazo para sua retificacdo nio impede a pessoa que efetuou pagamento de
tributo com fato gerador inexistente, nos termos do art. 165 do CTN, de
requerer 2 devolugdao do indébito, sob pena de viclagio ao principio que
veda 0 enriquecimento sem causa,

- depreende-se do art. 165 do CTN que o direito a restituigio independe de
prévio protesto, bastando demonstrar o pagamento indevido do tnbuto, o
que € comungado pela doutrina, segundo entendimento de Luciano A
que se refere; e
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- esse autor reporta, também, que “Q pagamento de certa quantia, a titulo de
tributo, embora sem nenhuma ressalva, ndo implica, portanto, confissio

divida tributdria’”.

E o relatoric.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, em 06.01.97, o recorrente pleiteou a restituigio do valor
referente a dois recolhimentos efetuados, em 16.07.96, para extinguir débitos relativos as
Contribui¢des ao FINSOCIAL. ¢ ao PIS, inscritos na Divida Ativa da Unido, em virtude de tais
débitos serem originarios de erro cometido na DCTF, apresentada em 29.11.91, pela sua agéncia
de Guiratinga — MT, ao nela incluir como débitos seus valores das aludidas contribuigdes que
eram de responsabilidade de outras empresas, que utilizaram os servigos de agente arrecadador
de receitas federais daquela agéncia bancaria.

A autoridade local negou o pleito, afinal, fundamentando que o recorrente, na
qualidade também de contribuinte em face das Contribui¢des ao FINSOCIAL e ao PIS, ndo fez
prova, mediante documenta¢io habil, de que, nos meses compreendidos pelos Processos n°s
10183.201194/95-29 (PIS) e 10183.201195/95-91 (FINSOCIAL), ndo estava obrigado a recolher
importancia alguma das ditas contribuigSes.

Por sua vez, a decisdo recorrida enfatizou, por um lado, que o recorrente nio
solicitou a retificagio da DCTF em tela no tempo habil, o que ensejou a 1nscrigdo dos débitos em
causa na Divida Ativa da Unido, e, por outro, que os débitos assim inscritos gozam de presungdo
de liquidez e certeza e tém efeito de prova preé-constituida, presun¢do essa que, embora relativa,
s6 poderia ser infirmada na execug¢fio, ou antes do pagamento, © que ndo 0OcoiTeu, pois o
contribuinte compareceu a PGFN e pagou o débito, sem ressalvas, extinguindo o crédito
tributario na forma do art. 156, I, do CTIN.

Arrematou, ainda, a autoridade singular que, para que se efetive a restitui¢cdo
por pagamento indevido, a que se refere o art. 165 do CTN, cabe ao contribuinte a prova do erro,
ndo bastando a simples juntada de D ARF's recolhidos pela matriz para que o Fisco confirme cada
valor demonstrado e constante das respectivas DCTFs, de sorte a comprovar que o valor
pleiteado foi indevidamente declarado. Ademais, asseverou que, dewvido a faculdade de
compensagio prevista no art. 66 da Lei n® 8.383/91, o Fisco so teria a certeza de que o
interessado a ela ndo tivesse recorrido se examinasse cada recolhimento declarado pela matriz, o
que seria, além de trabalho dificil ou de impossivel realizag¢do, verdadeira prova negativa,
redundando em inversio do 6nus probatorio.

De pronto, tenho como impertinente para a solugio da presente lide toda a
discussdo travada nos autos acerca de a recormrente ter feito prova, ou n#o, de que, nos meses
compreendidos pelos processos relativos a inscrigio da Divida Ativa da Unido dos débitos que
considera indevidos, tenha recolhido corretamente os créditos tributarios atinentes aquelas
contribui¢des de sua responsabilidade.

Ora, a evidéncia, 0 que aqui cabe examinar € se nos autos ha provas suficientes
para concluir se aqueles pagamentos se prestaram para quitar debitos indevidos das
Contribui¢es ao FINSOCIAL e ao PIS, inscritos na Divida Ativa da Unido, de sorte a ensejar
sua restitui¢do, nos termos do art. 165 do CTIN.
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Vejamos, entdo, se no caso em exame O requerente se satisfez somente em
afirmar que tem direito a repeticdo de indébito, sem oferecer documentos que atestem a
veracidade de suas afirmag¢des, como assinalou a autoridade local, sem se deter na apreciagido
daqueles apresentados pelo postulante.

Dentre os documentos apresentados pelo recorrente, anexados ao pedido de
restitui¢fo, destaco e comento os seguintes:

1) DARFs correspondentes 4 quitag@o, em 16.07.96, dos débitos a que se
referem os Processos n° 10183.201195/95-91 e 10183.201194/95-29
(fls. 02/03),

2) Extratos de Devedor do Conta Corrente relativos aqueles processos,
discriminando os débitos por tributo, periodo de apuragdo, valor
originario e saldo devedor (fls. 04/05);

3) Excerto da Discriminagdo dos Deébitos relativos ac PIS (04/91, 05/91,
08/91, 11/91 e 12/91) e ao FINSOCIAL (04/91, 05/91, 06/91, 07/91,
08/91, 11/91 e 12/91), declarados em DCTF (fl. 06). Registre-se que ha
perfeita correspondéncia entre os valores discriminados neste
instrumento com aqueles constantes dos Extratos de Devedor do Conta
Corrente acima apontados;

4)  Recibo de Entrega de Declaragio de Contribui¢des e Tributos Federais,
relativos aos MOFG de 01/91 a 10/91, recepcionada em 29.11.91 (fl. 07);

5)  copias de DARFs correspondentes a recothimentos das Contribui¢des ao
FINSOCIAL e ao PIS, no BASA, de diversas pessoas juridicas no ano de
1991 (fls. 08 a 14, 26, 33,37 a 39,46 a 48); ¢

6) copias de folhas de DCTF com o registro dos valores declarados nos
cddigos 3885 ~ PIS — RECEITA OPERACIONAL e 6120 — FINSOCIAL
— DEMAIS EMPRESAS, relativos aos Meses de Ocomréncia do Fato
Gerador (MOFG): 04/91 (fls. 15/16), 05/91 (fls. 17/18), 06/91 (fls.
19/20), 07/91 (fls. 27/28), 08/91 (fis. 20/21), 11/91 (fls. 24/25) e 12/91
(22/23).

Aqui, abrindo um parénteses, impende assinalar que o confronto dos valores
declarados nas DCTFs (item 6) com DARF isolado ou conjunto de DARFs indicados no item 5
permite confirmar a veracidade da afirmativa do recorrente de que sua agéncia de Guiratinga —
MT incluiu em DCTF como débitos seus valores das aludidas contribui¢gdes que eram de
responsabilidade de outras empresas, que utilizaram os servigos de agente arrecadador de
receitas federais daquela agéncia bancaria, conforme indicado no quadro abaixo em relagdo
MOFG de 04/91 a 06/91:




2 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Consetho de Contribuintes

Processon® : 10183.000018/97-98
Recurson? : 117.703
Acordion? : 202-14.524

VALORES DECLARADOS EM DCTF X DARFs RECOLHIDOS POR TERCEIROS
MOFG 04/91 A 06/91

DCTF DARFs PESSOA JURIDICA FLS.
MOFG PIS
abr/91 26.595 26.595,00 MANOEL B GONCALVES-ME 9
mai/e1 14.474 2.527,20 A SILVA DIAS - ME 9
11.946,95 MARIO SAKAMOTO - ME 10
14.474,15
DCTF DARFs PESSOA JURIDICA FLS.
FINSOCIAL )
abr/91 72.110 19.826,47 RODRIGUES & PAULA 14
48.006,21 MANOEL B GONCALVES - ME 14
427797 A SILVADIAS - ME 14
72.110,65
mai/91 104.368 36.759,87  MARIO SAKAMOTO - ME 13
67.608,63 MANOEL B GONCALVES -ME 13
104.368,50
jun/91 84.776 84.776,00 MANOEL B GONCALVES -ME 13

Acrescente-se que a recorrente, na manifestagio de inconformidade que
apresentou as fls. 87/95, em face da primeira decisio local de fls. 83/84, indicou as vinculagdes
acima, demonstrando a origem dos débitos inscritos na Divida Ativa da Unido, tanto a titulo de
PIS (Processo n° 10183.201194/95-29), quanto a titulo do FINSOCIAL (Processo n°
10183.201195/95-91), em relagdo a todos os fatos geradores de que cuida este processo.

Com isso, resta provado nos autos que os débitos relativos as ContribuigSes ao
PIS e ao FINSOCIAL em tela sio indevidos, em face da legislagdo tributiria aplicavel, estando
solidamente demonstrado o erro que deu causa a inscrigdo desses indébitos na Divida Ativa da
Unido em nome do recorrente.

Desse modo, a despeito de a responsabilidade pelo erro cometido ser do
recorrente e da inépcia de sua atuagdo quanto a utilizagéo oportuna dos instrumentos para a sua
corregio e mesmo no manejo dos recursos proprios para infirmar a inscrigio daqueles débitos na
Divida Ativa da Unido, sobressai o fato de os pagamentos terem sido indevidos, o que, nos
termos do art. 165 do CTN e a luz dos principios da legalidade, que veda o enriquecimento sem
causa e da moralidade, assegura o direito a restitui¢do do indébito.

Finalmente, a propésito da suspei¢do levantada pela decisdo recorrida acerca
da faculdade de compensagdo prevista no art. 66 da Lei n° 8.383/91, de se observar que
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termos dos §§ 3° e 4° do art. 6° da Instrugdo Normativa SRF n® 021/97, vigente a época daquela
decis3o, e dos artigos 4° e 5° da Instrugio Normativa SRF n° 210/2002', atualmente vigente, que
dispdem sobre a restituigdo, o ressarcimento e a compensagio de tributos federais, administrados
pela Secretaria da Receita Federal, fica patente que compete a administragdo tributaria a
verifica¢do da regularidade fiscal da empresa postulante da restitui¢io como requisito para o seu
deferimento no todo ou em parte. Caso se constate a existéncia de qualquer débito, o valor a
restituir sera utilizado para quita-lo, mediante compensagdo em procedimento de oficio, ficando
a restitui¢do restrita ao saldo resultante.

Isto posto, dou provimento ao recurso para reconhecer o direito a restituigao
pleiteada neste processo, sem prejuizo de sua efetivagfo, nos termos das normas regulamentares.

Sala das Sessbes, em 29 de janeiro de 2003,

LuArt. 42 A autoridade competente para decidir sobre a restitui¢io podera determinar a realizagdo de diligéncia fiscal
nos estabelecimentos do sujeito passivo, a fim de que seja verificada, mediante exame de sua escrituragéo contabil
e fiscal, a exatiddo das informagdes prestadas.

Art. 52 Reconhecido o direito creditério do sujeito passivo, devera ser verificada, mediante consulta aos sistemas de
informagdo da SRF, sua regularidade fiscal relativamente aos tributos e contribuigbes administrados pela SRF,
inclusive a existéncia de débitos inscritos em Divida Ativa da Unido.

§ 12 Detectada a existéncia de débito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e
centribuigdes administrados pela SRF, inclusive débito objete de parcetamento, o valor a restituir devera ser utilizado
para quitd-lo, mediante compensagdo em procedimento de oficio, conforme disposto nos arts. 24 a 27 desta
Instrugdo Normativa.

§ 2 Inexistindo débito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e contribuigdes
administrados pela SRF, ou remanescendo saldo a restituir ap6s efetuada a compensagdo de que trata o § 12, sera
promovida a restituigdo ao sujeito passivo.

§ 3% Quando o sujeito passivo tratar-se de pessoa juridica, a verificagic de regularidade fiscal referir-se-4 a todos os
seus estabelecimentos.”




