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PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

10183.000252/99-87

26 de fevereiro de 2003
303-30.587

123.552

AIDEE MARIA MAY
DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ITR/96/ GRAU DE UTILIZACAO DO IMOVEL.

Conforme a legislagdo vigente, MP 2.166-67/01, observa-se a validade das informagdes relativas is
éreas  de reserva legal ¢ de preservagiio permanente. Caso se comprove posteriormente que a sua
informacio ndo é verdadeirm, fica o contribuinte responsavel pelo pagamento do imposto
correspordente, com juros ¢ multa previstos no diploma legal, sem prejuizo de outras sangdes penais
apliciveis. Também o avaliador, responsive] técnico, estd obrigado sob as penas da lei pelo laudo
apresentado.

As informagdes fornecidas pelos engenheiros autores dos laudos agrondmicos ndo foram infirmadas,
ndo foram objeto de exame investigatério, ¢ nio podem ser sumariamente desconsideradas por serem
iddneas até€ prova em contririo

Para o imével com 4rea superior a 200,0 ha e inferior a 500,0 hectares, a drea servida de pastagem
accila serd a menor entre a declarada e a obtida pelo quociente entre o nimero de cabegas de rebanho
ajustado ¢ o indice de lotagdo minimo icgal,

Havia inconsisténcias nos dados inicialmente declarados pelo contribuinte e foi encaminhada
retificaco. A rasura no n® do cédigo de cadastro constante da declaraglio retificadora € de autoria niio
esclarecida, ndo pode ser simplesmente atribuida ao declarante, e, ,portanto, deve ter o seu conteddo
considerado até prova em contririo. O lancamento ¢ improcedente.

No que diz respeito ao céleulo do tributo devido, devem ser consideradas as informagdes prestadas na
declaragdio de 30/09/1996, para consideragiio do grau de utilizagdo ¢ aliquota correspondente.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Caimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. A Conselheira Anelise Daudt Prieto votou pela conclusio.

, em 26 de fevereiro de 2003

DA COSTA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e
NILTON LUIZ BARTOLI. Ausente o Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.
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123.552

303-30.587

AIDEE MARIA MAY
DRJ/CAMPO GRANDE/MS
ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Trata-se de NOTIFICACAO DE LANCAMENTO(fls.05)lavrada
contra o contribuinte identificado em epigrafe para exigéncia do crédito tributario
relativo ao ITR/96 e Contribuigdes CNA, CONTAG e SENAR, no valor de R$ 435,96
do imével cadastrado na SRF sob o n°® 2748125.5, Fazenda Invernada 2, com area de
1.428,1 hectares, localizado no municipio de Juina/MT.

A base legal para o langamento foi a Lei n° 8.847/94 e a IN SRF n°

58/1996.

Inconformado com a exigéncia a contribuinte impugnou o valor
langado, tempestivamente, nos termos dos documentos de fls. 17/18. Em resumo,

assim se defende:

1)

2)

3)

4)

5)

Em 30/09/96, data de vencimento do ITR/1995, solicitou a
retificagfio de langamento por ndo condizer com a realidade. Foi
informada que a retifica¢do s6 seria possivel para o exercicio de
1996, entdo pagou o ITR/95;

Em maio/98 recebeu a notificagdo de lancamento do ITR/1996
com o cédigo do imdvel incorreto, e recebeu instrugdes na SRF
para preencher um formuldrio especifico para cancelar o
langamento,

Em junho/98, recebeu nova notificagéo referente ao ITR/1996,
com o n° de cadastro correto, mas com o valor do imposto
elevado, superior a0 langado anteriormente;

Comparando os dois langamentos constatou que a aliquota de
0,15% no primeiro lancamento passou para 1,0%, o grau de
utilizagdio de 100% passou para 47,2%, o VTN tributado de R$
12.077,00 passou para R$ 34.286,28 e o imposto langado de R$
104,49 para R$ 435,96;

Argumentou no pedido de retificagdo que no imdvel ja existiam
a reserva legal de 714,1 hectares, a drea de interesse ecoldgico
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de 462,5 hectares e a pastagem plantada de 250,0 hectares,
sendo a utilizagdo quase plena e ndo pode ser de 47,2%;

6) Os parametros utilizados no novo langamento de 1996, sdo
idénticos aos de 1995 (questionados desde o vencimento em
30/09/1996);

7) O valor langado é exorbitante, indevido e ilegal, porque nio foi
levado em consideragio o Termo de Responsabilidade e
Preservacdo de Floresta de 11/08/1983, entre os proprietérios do
imdvel e o IBDF, que conforme escritura publica, 50% da area
estd gravada como de utilizagdo limitada, mas a propria
legislagdo impossibilita o uso de 80%;

8) A Unido Federal insiste em langar o ITR ignorando os
questionamentos e pedidos de retificagio. A impugnante
pretende pagar o ITR porém aguarda o lancamento correto.
Instruiu seu pedido com os documentos de fls. 01/16, 19/21, 40
ed2.

A DRJ/Campo Grande/MS decidiu pela procedéncia do

lan¢amento tributério, tendo se baseado, em sintese, nos seguintes argumentos:

a) preliminarmente esclarece que a contribuinte apresentou duas
declaragbes de informagbes referentes ao imodvel em lide. A
primeira foi apresentada em 17/11/1994, referente aoc imével de
cédigo SRF 2748125.5 que originou a declaragio de n°
09.06513.46. Foi informado como sendo area total do imovel
1.428,1 hectares, reserva legal 714,1 hectares, areas imprestaveis
142,8 hectares, com benfeitorias 1,4 hectares € 250,0 hectares de
pastagem plantada. No item 46 da declaragio constou a quantidade
de 09 cabegas de animais de grande porte ¢ no quadro 09 foram
informadas as 4reas de 525,0 hectares e de 19,0 hectares utilizadas
na extragdo dos produtos dos cédigos 752 e 851.Dessas informagdes
resultou a emissdo da notificagdo de Langamento de f1.05, com grau
de utilizacdo de 47,2% e a aliquota de calculo aplicada de 1,0%.

b) a segunda foi apresentada em 30/09/1996 com o cddigo do
imével cadastrado n® 5356266.6, originou a declaragdo de n°
96.00013.95, tendo sido informado como drea total 1.428,1 hectares,
reserva legal 714,1 hectares, interesse ecoldgico 462,5 hectares, com
benfeitorias 1,0 hectare. Constaram ainda da declaragdo 2.500,0
hectares (sic) de pastagem plantada e no item 46, foram informados
30 cabegas de animais de grande porte e 40 de médio porte. No
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quadro 09 da declaragdo (relativo a produgio vegetal e florestal)
constaram as areas de 714,1 hectares e 462,5 hectares utilizadas com
extragio dos produtos dos codigos 752 e 851.Resultou dessas
informagOes a emissdo da notificacio de langamento de {1.03, com
grau de utilizagio de 100% e aliquota aplicada de 0,15%,;

¢) constatando erro no codigo do imodvel, a interessada solicitou
mediante procedimento de SRL n° 726/98(fl.15) cancelamento do
cédigo em duplicidade. Assim o codigo SRF5356266.6 foi
cancelado, conforme se constata do documento de fl. 44,
permanecendo como valido o codigo n® 2748125.5, que identifica o
imovel;

d) inconformada com o resultado da SRL, a interessada apresentou
impugnagio solicitando a retificagio da declaragdo apresentada.
Este procedimento esta regulado pelo artigo 147 do CTN, capurt e §
1%

e) por meio da impugnagio podem os erros, se devidamente
comprovados, serem saneados, e por consequéncia, pode modificar-
se o langamento pela via do Processo Administrativo Fiscal. /n casu,
a interessada questiona a ndo considerag@o da area de reserva legal
equivalente a 50% da 4rea total (714,1 ha), da area de interesse
ecoldgico de 462,5 ha, que levam a um grau de utilizagdo superior
aos 47,2% considerados no lan¢amento;

f) analisando-se o extrato da declaragdo de fls.67/77 verifica-se que
foi processada a area de reserva legal de 714,1 ha, equivalente a
50% da area total, conforme informagio da contribuinte € também
consta da Escritura de Compra e Venda de fl. 08, o Termo de
Responsabilidade e Preservagio de Floresta de 11/08/1983
celebrado com o IBDF/MT. A afirmag3o posterior de que a area de
reserva legal seria de 80% da area total ndo foi comprovado nos
autos, sendo que a comprovagio é a sua averbagdo a margem da
matricula do imével, conforme a Lei n® 4771/1965, alterada pela Lei
7.803/89, com a nova reda¢do dada pelo art. 1° da MP 1.511 de
25/07/1996. (A nova redagio do art. 44 da Lei 4.771/65 esta a fl.
81);

g) as areas de preservagdo permanente, reserva legal ¢ de interesse
ecoldgico sdo isentas de imposto, mas para serem excluidas da base
de calculo é necessiria a devida comprovagiio. Apenas foi
comprovada e acatada a area de reserva legal de 50% conforme
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documento de fl. 08, as demais ndo foram comprovadas nos autos.
Com referéncia ao Termo de Responsabilidade de Execugdo e
Manutengdo da Floresta em regime de manejo sustentado para
execucgio na area de 137,72 ha, somente foi acatada a area de 19,0
hectares, utilizada na extragdo de madeira, e conforme se verifica da
pesquisa de fl. 35, deixaram de ser considerados 525,0 hectares
porque ndo foi devidamente comprovada a area utilizada e a
quantidade colhida, em metros ciibicos de extragdo de madeira;

h) com o cancelamento do codigo 5356266.6, os dados
correspondentes no CAFIR foram apagados, deixaram de existir,
ficaram somente os dados correspondentes ao codigo remanescente.
Segundo consta dos arquivos, a area de reserva legal é de 714,1
hectares e 250,0 hectares de pastagem plantada, conforme
informado pelo contribuinte com relag@o ao cddigo 2748125.5, que
€ o valido na SRF,

i) o VTN tributado informado pelo contribuinte foi rejeitado por ser
inferior ao VTNm fixado por hectare para o municipio de
localizagdo do imdével. O VTNm sé podera ser revisto pela
autoridade administrativa mediante apresentagdo de laudo técnico
competente nos termos da legislagdo de regéncia acompanhado de
ART registrada no CREA, do profissional responsavel,

j) o ITR esta previsto na CF/88, no CTN; nido houve afronta aos
principios constitucionais nem ao artigo 97 do CTN;

1) nfio ha como alterar o grau de utilizagdo considerado de 47,2%. A
sua modifica¢fio so seria admissivel com comprovagio da produgio
agricola e/ou pastagem com rebanho em quantidade maior que a
informada. Para o ITR/1996 foi considerada a utilizagao de 269,0
hectares com pastagem e cultura vegetal,

m) ao contrario do afirmado o art. 4° da Lei 8.847/94 ndo prevé que
a area aproveitavel do imé6vel pode ser inferior a 20%;

n) descabem quaisquer alteragBes no lan¢amento por ndo ter sido
comprovado nos autos a existéncia de erro de fato no preenchimento
da declaragio.

Irresignada, a interessada comparece, tempestivamente (em

21/02/2001), aos autos para apresentar seu recurso voluntario ao Conselho de

Contribuintes. Em resumo alega que:
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A realidade é que o imé6vel em causa com 1.428,1 hectares, em
Juina/MT, é propriedade em condominio e 50% pertence a
filha da requerente Louise L. May. A requerente e sua filha sé
possuemn este imével no Mato Grosso e o n® de cadastro ¢é
2.748.125-5. Neste imével estio sendo preservadas e
melhoradas as florestas nativas, em aproximadamente 80% da
drea. Em duzentos e cinqgiienta hectares ha pastagens plantadas
que vém sendo utilizadas e reformadas. S&o mantidas
aproximadamente de 9 a 30 cabegas de gado. Em nenhum dos
anos posteriores a 1996 o I'TR foi tdo alto;

Sobre a utilizagio do imdvel é de se considerar que ,por lei, €
obrigatéria a manutengdo de cobertura arbdrea em 80% de sua
drea total. A autorizagdo para retirada de madeiras é bastante
complicada, envolvendo grandes custos;

Havendo proibi¢do por lei quanto ao corte de madeira em 80%
da érea, esta nfio pode ser transformada em pastagem nem
cultivada. As 4reas de florestas devem ser preservadas. E feita
a protegdo, os desbastes, as rogadas e o reflorestamento com
esséncias nativas. Foram retiradas arvores para se fazer
estradas, pastagens, cercas, casa e outras benfeitorias e para a
manuten¢do das despesas. Os 250,0 hectares de pastagens
plantadas conforme art. 4, II,” a” da Lei 8.847/94 ¢ 4rea
efetivamente utilizada. Considerando-s¢ as 4reas de
preservagdo permanente, de reserva legal ¢ as de interesse
ecoldégico, a manutencic dessas 4reas, os cuidados e o
reflorestamento que, aos poucos, vem sendo feito, €
inaceitdvel que a utilizagdo considerada seja inferior a 80%, ¢
superior, e assim, a aliquota a ser aplicada, conforme o art. 5,
I1 e tabela I da mesma lei, deve ser de 0,15%;

A recorrente lembra que preencheu a Declaragio de
Informagdes em 30/09/1996, dando as informagdes sobre seu
imével, porque a realidade do imével era distinta da
informacdo anterior, a 4rea utilizivel era outra. O lancamento
do ITR precisava levar em conta a realidade. Este formulario
estd anexado ao processo e foi preenchido em razio da MP
1.511/96 que assim determina: “Nas propriedades onde a cobertura

arborea se constitui de fitofisionomias florestais, nio serd admitido o corte
raso em pelo menos 80% dessas tipologias florestais.”

AT W |



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

5)

6)

7

123.552
303-30.587

A decisdo recorrida baseou-se no art. 147 do CTN e seu § 1°,
mas n3o considerou o § 2° que obriga a autoridade
administrativa a proceder de oficio a retificagio de erros
apuraveis pelo seu exame. O erro contido na notificagio de
langamento quanto ao numero de cadastro, foi devido a rasura
feita no formulario de Declaragao de Informagdes, e tal rasura
nao foi da responsabilidade da contribuinte. Tal declaragdo foi
preenchida e entregue em 30/09/1996 corretamente, posto que
no considera possivel que tivesse colocado outro numero de
cadastro que ndo o correto. A administragdo competia corrigir
o erro, mas ao invés disso, instruiu a contribuinte para solicitar
pedido de cancelamento do nimero de cadastro errado, posto
que o nimero indicado na notificagio de langamento ndo
correspondia ao seu, embora os demais dados langados
estivessem corretos;

Ocorre que segundo se afirma na decisio recorrida, o
cancelamento do mimero de cadastro equivocado provocou o
cancelamento de todos os demais dados corretos (conforme
sua declaragdo de 1996}, e o novo langamento sustentou-se
nos dados anteriores equivocados e retificados em 30/09/1996
(antes do novo langamento). Ora, os dados corretos foram
fornecidos a SRF, estdo na Declaragdo apresentada em 1996, o
contribuinte ndo pode ser penalizado, principalmente porque
nio deu causa a rasura do nimero de cadastro. Foi o novo
langamento baseado em dados equivocados e que ja haviam
sido objeto de retificagdo. E justo que a Administragdo corrija
o namero de cadastro, mas nio é justo que apague os dados
fornecidos pela Declaragdo de Informagdes de 30/09/1996 ¢
que se utiliza de dados anteriores, equivocados, e embasada
neles proceda ao langamento;

Sobre as provas exigidas na Deciso a quo, salvo melhor
entendimento, sdo desnecessarias, porque nio é preciso provar
0 que esta na lei, e porque também ndo se prova o que € obvio.
A alteragdo no nimero de cadastro é visivel. Que vantagem
poderia advir & recorrente em preencher a declaragdo com
dados do seu imovel para efeito de langamento tributario
indicando outro nimero que nfo o seu (?);
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8) Também ¢ incompreensivel que na primeira notificagdo de
lancamento do ITR/96 ¢ VIN foi de R$ 12.077,00 ¢ no
segundo langamento seja de R$ 34.286,28. Para 0 mesmo ano
o VTN do mesmo imével ndo pode ser diferente. E publico e
notdrio, nesta regiio do Mato Grosso, tiveram seu valor
diminuido, € o que é publico e notério ndo depende de prova,

9)  Somente o codigo n® 5356266-6 no cadastro da SRF € que
deveria ter sido cancelado. Ele nunca poderia ter sido aposto
sobre o numero verdadeiro escrito na Declaragio de
Informagdes. O proprio Delegado de Julgamento no item 10
da sua decisio reconheceu que o que se solicitou foi o
“cancelamento do codigo em duplicidade " |

10) A recorrente discorda do valor do ITR langado para 1996
porque decorreu de grau de utilizago errado, da aplicacdo de
aliquota errada, e incidiu sobre uma valor também errado. As
proprietarias conddéminas procuram preservar as florestas e
estio utilizando o imével e fazendo-o produzir dentro dos
limites impostos pela lei;

11) Requer que se determine o langamento correto de acordo com
os dados reais.

Constam as fls. 90 comprovante de recolhimento do depdsito
recursal, com vistas a garantir o seguimento do recurso voluntério.

E o relatorio.
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VOTO

E de se conhecer do recurso, por ser tempestivo e por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Nesta sessio foi levantada por conselheiro questdio preliminar
arguindo a nulidade da notificagdo de langamento por ndio conter identificagdo do
responsavel pelo langamento. A questdo é sobejamente conhecida, ¢ restrinjo-me a
relatar que mais uma vez pelo voto de qualidade, foi mantido o entendimento que vem
vigorando nesta camara de afastar a nulidade pela razdo indicada. Vamos ao mérito.

Neste processo havia inicialmente discuss3o em tomo do Valor da
Terra Nua € também quanto ao grau de utilizagio do imdvel rural, dado que
influencia diretamente a aliquota aplicavel no célculo do tributo. Mas, no recurso
voluntirio a questdo sé sobrevive quanto aos dados informados na declaragdo de
30/09/1996, que a recorrente pretende que sejam os que devem ser considerados para
efeito de tributagio do ITR/96. Nio mais se discute o valor da base de calculo do
tributo.

A controvérsia que se origina na nio aceita¢do das 4reas de reserva
legal, de preservagio permanente, de interesse ecolégico, a partir da posi¢8o assumida
pela decisdo recorrida de ndo considerar os dados informados pelo contribuinte em
Declaragdo apresentada em 30/09/1996, que segundo a recorrente espelham os dados
corretos do imdvel, e devem servir de base para o langamento. A DRIJ considerou que
os dados idéneos para o langamento do ITR/96 eram os constantes do CAFIR. Esta ¢
a controvérsia

A primeira questdo a ser enfrentada ¢ precisamente quanto a
natureza dessa declaragiio prestada em 30/09/1996. Penso que o sentido dela &
claramente de ser retificadora em relagio 4 anterior. Foi prestada antes de qualquer
notifica¢do. Mas permanece vilida ou ndo?

O procedimento automatico de cancelamento do niimero de cadastro
errado autoriza a autoridade administrativa a desconhecer os dados declarados? Penso
que nio. De inicio, observo que o referido codigo estava rasurado a méo (vide fl. 19),
numa declaracdo que fora prestada com dados escritos a miquina. O contribuinte
afirma que nio foi de sua responsabilidade tal rasura, e que a nio consideragdo dos
dados da correspondente declaragfio n3o é de seu interesse, ao contririo, lhe impde
sério prejuizo. Nio se procedeu a nenhuma apuragdo de responsabilidade pela rasura,
mas parece claro que tal alteragdo forgada nenhuma vantagem poderia trazer ao
contribuinte. Talvez tenha havido equivoco por parte de algum funcionario
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administrativo, ou qualquer outro motivo nio esclarecido, o fato é que nada autoriza
atribuir tal falta ao declarante.

Ademais a solicitagdo do cancelamento de cddigo em duplicidade,
foi segundo relata a recorrente desde a impugnagio, sem contestagdo, decorrente de
instru¢do da administragdo. Seria desconhecer de maneira condenével o principio da
lealdade do Estado para com o contribuinte, forgar a conclusio de que apés solicitado
pelo contribuinte o cancelamento do cédigo errado, o acidente do *apagio” dos dados
devesse lhe pesar onerosamente. A notifica¢io de langamento constante a fl. 03, a néo
ser pelo codigo errado, retrata o célculo do tributo com os referidos dados fornecidos
em declaragdo retificadora plenamente vélida.

Portanto ndo hé sentido em desconsiderar a declaragdo licitamente
fomecida pelo contribuinte nos termos e prazos legais, td3o somente porque
acidentalmente num procedimento automatico de cancelamento de cédigo em
duplicidade foram os dados manifestados pelo contribuinte para o fim de langamento
do ITR simplesmente apagados. Ademais a reconstituigéo de tais dados seria tarefa
facil tendo em conta o interesse legitimo do contribuinte de ser cobrado com base em
dados corretos.

Por outro lado, nioc hid a menor justificativa para revalidar
unilateralmente, sem que tenha procedido a nenhuma verificagio especifica ou
fiscalizagdo, os dados antes informados na DITR/1994, e que ,segundo a recorrente
foram alvo de declaragdo retificadora precisamente por ndo espelharem a realidade de
utilizagdo do imével com referéncia ao periodo base para o langamento do tributo -
exercicio de 1996.

No entanto assim considerou a DRJ, como se o “apagdo” tivesse
sido uma “fatalidade” e que se devia considerar como dados vilidos para efeito de
notificagdo os que foram informados inicialmente pelo contribuinte em declaragio
anterior {(que fora alvo de retificagdo). Ndo estd correto. O que foi reconhecido pela
DRJ como informagdio valida foram justamente as informag¢des constantes da
declarag@o inicial retificada. Ora essa sim € que ndo estava mais autorizada pelo
contribuinte.

Havia duas alternativas diante do fato do “apagdo”, a primeira seria
solicitar que o interessado apresentasse nova declaragéio, a segunda seria proceder a
uma fiscalizagdo, atividade para a qual a administragio tributaria é plenamente
competente. Nio fez nenhuma das duas alternativas, procedeu a nova notificagdo de
langamento de fl. 05, com base em dados equivocados e desautorizados a tempo pelo

declarante.

10
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Em segundo lugar para analisar a questdo das dreas de reserva legal,
de preserva¢io permanente e de interesse ecolégico, devo dizer que a matéria esteve
pacificada no dmbito desta Terceira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes
por algum tempo no sentido de se entender dispensavel a averbag@o da drea de reserva
legal 4 margem do registro no Cartério competente, mas recentemente levantou-se
questdo sobre uma nova interpretagio do § 7° do art. 10 introduzido na Lei 9.393/96
pela MP 2.166-67, quando confrontado com o que determina a Lei 4.771/66, com a
redacdo dada pela MP 1.511/96 e alteragdes posteriores determinadas pela MP 2.166-
67/2001. Analisemos com cuidado.

Uma consulta ao texto da Medida Proviséria n® 2.166-67, publicada
no DOU de 25/08/2001, esclarece que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (arts.
1°,4° 14, 16 ¢ 44) e também acrescentou um § 7° ao art. 10° da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001
determinou altera¢Ses na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestald e na Lei 9.393/96,
incluindo um § 7° que trata especificamente de declara¢@o para fim de isencdo de
areas de preservagio permanente ,reserva legal e de serviddo florestal.

A questdio que se pretende levantar como uma nova interpretagio a
ser dada ao disposto no referido § 7° seria a de que a redagdo da Lei 4.771/65
manteria a exigéncia de averbagfio & margem da matricula do imével no cartério de
registro do imdvel, e que a nfo satisfagio de tal exigéncia desautorizaria o
reconhecimento de iseng¢do das dreas mencionadas no calcule do ITR.

Uma interpretagio sistemdtica e teleol6gica do dispositivo legal ndo
autoriza o entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-
67/2001 pudesse ao recomendar alteragdes no Cddigo Florestal pretender que se
observasse como requisito para o reconhecimento de isengéo do ITR a averbagio das
ireas mencionadas e em outra passagem destinar comando que altera a redagfo da Lei
0.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10, com a determinagdo de que a
declaragdo para o fim de isen¢do do ITR relativa as 4reas de que tratam as alineas “a”
(preservagdo permanente € reserva legal) e “d”(servidéo florestal) do inciso I, § 1° do
art. 10, ndo esta sujeita A prévia comprovagio por parte do declarante, acrescentando,
contudo que é de sua responsabilidade qualquer comprovagdo posterior pelo fisco de

inveracidade da declaragio.

De fato ndo ha contradigdo na MP citada. As referéncias que
existem na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal), j4 consideradas as altera¢des introduzidas
pela MP sdo claramente voltadas ao cuidado de manter tais 4reas sob preservagao,
onde a averbagdo da 4rea de reserva legal ou de serviddo florestal devem ser feitas
para que constem nos termos de transmiss3o do imével a qualquer titulo. Observa-se
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idéntica preocupagiio quanto a posse de imével rural, conforme art. 16, § 10 da Lei
4,771/65, quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbagdo na matricula do
imével, assegura-se a area de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de
Conduta firmado pelo possuidor com o érgio ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isengfio de areas a
serem consideradas na cobranc¢a do ITR, a norma determina literalmente (art. 10, § 7°,
Lei 9.393/96) a nio obrigatoriedade de prévia comprovagéo da declaragdo por parte
do declarante, sob a sua responsabilidade quanto a posterior comprovagio de
inveracidade da declaragdo.

Se ndo hd obrigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim
especificado, muito menos h4 de que as respectivas dreas estejam averbadas. O
comando da averbagio tem por finalidade a seguranga do estado das areas na hipdtese
de transmissdo a qualquer titulo.

Por outro lado, nada impede que ,eventualmente, a administragio
tributéria possa por em divida serem as 4reas declaradas efetivamente de preservagéo
permanente ou de reserva legal, ou de serviddo florestal. Nesse caso cabe investigar,
solicitar comprovagdes idoneas a demonstrar o estado da propriedade. O que ndo se
admite é que afirme sustentagdo legal no Cédigo Florestal para exigir averbagio das
ireas como obsticulo ao reconhecimento dessas areas como isentas no calculo do
ITR.

Esse tipo de infragdo ao Codigo Florestal pode e deve acarretar
sangfio punitiva, mas que no atinge em nada o direito de isen¢do do ITR quanto a
essas areas se elas forem de fato de preservagdo permanente, de reserva legal ou de
servidio federal, conforme definidas na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal).

Portanto niio concordo com a decisfo recorrida quando afirma (fl.
81) que deixa de considerar as dreas de preservagio permanente, de reserva legal e de
interesse ecolégico declaradas, por falta de comprovagio. A exigéncia € descabida,
ndo encontra respaldo legal, podendo a informacdio declarada ser refutada como
decorréncia de descaracterizagdo do estado alegado para tais 4reas mediante
comprovacio da inveracidade da declaracdo.

Estabelecido o reconhecimento das informagdes quanto as dreas a
serem excluidas da area utilizdvel tributével, passemos a questdo relativa & area de
pastagem aceita e quanto ao aspecto da lotagdo de gado.

Segundo a Lei 9.393/96 o célculo da 4rea utilizada pela atividade
rural deve levar em conta as areas que tenham servido de pastagem, nativa ou
plantada, observados os indices de lotagdo. As informagbes prestadas pelo
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contribuinte em 30/09/1996 afirmam a existéncia de 250,00 hectares de pastagem
plantada, 30 cabegas de animais de grande porte e 40 de porte médio. No quadro 09
da referida declaragdo constam as areas de 714,1 ha e 462,5 ha utilizadas com a
extragdo dos produtos correspondentes aos codigos 752 e 851.

Seguindo as determinacdes da Let 9.393/96 e as orientagdes
emanadas de manual de perguntas e respostas sobre o ITR, divulgado pela SRF na
Internet em 04/07/2001 observa-se que o imével em foco tem érea superior a 1.000,00
hectares, estando, portanto, sujeito a aplicagdo de indice de lotagdo por zona de
pecudria e de rendimento por produto, o que deve ser feito com base nas informagdes
do declarante na retificadora de 30/09/1996.

No entanto no seu calculo, como especificado acima, deve-se
considerar as areas isentas, que devem ser excluidas do célculo.

Poder-se-ia, por fim, perguntar, mas seria o fisco obrigado a crer nas
declaragdes, evidentemente que ndo; é de seu dever examiné-las, investigar os fatos,
fiscalizar propriamente, e depois em conclusdo acatar ou rejeitar as informagGes
prestadas, e, se for o caso, punir eventuais fraudes, simulagdes, conluios devidamente
constatados ¢ provados. Ndo o fez, mas poderia ter feito, contudo em ndo tendo
investigado, sob que autoridade poderia se desfazer das informagdes declaradas
validamente e frontalmente contrariar o disposto no artigo 147 do CTN, visto no
todo, caput e paragrafos.

Se houvesse envidado esforco investigatorio, vale dizer tivesse
fiscalizado, ndo estaria a administra¢do tributaria fazendo favor, mas cumprindo seu
dever legal, inafastavel porque ato vinculado.

Estranho seria imaginar que declaragdes iniciais prestadas, por mais
erradas que estivessem, ndo correspondentes A situagio fatica real, devessem ser
eternizadas por uma interpretacio parcial que recusasse respeito aos principios
fundamentais da verdade material e da lealdade entre as partes, mormente quando a
relagdo juridica é tributaria, entre fisco e contribuinte.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003

ZENALDOTLOIBMAN - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acoérddo n® 303.30.587

Brasilia- DF 15 de abnl 2003

- ) J (;ﬂgt(da Costa

Prestdente da Terceira Camara

Ciente em:
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