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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES i Rubrica

Processo : 10183.000300/92-51

Sessdo : 17 de outubro de 1995
Acordao : 202-08.118

Recurso : 98.070

Recorrente : CORDEIRO E SILVA LTDA.
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

IPI - ISENCAO - Amazonia Ocidental. Veiculo adquirido com a isengdo do
Decreto-Lei n° 288/67, art. 3° e encontrado, em tréansito, fora da referida regido,
apenas com a nota fiscal de aquisigdo. Anteriormente a edi¢do do Decreto n°
1.491, de 16.05.95, a proibigdo era sem restri¢des, apds o Decreto, s6 nos casos
ali expressamente autorizados pela autoridade fiscal. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CORDEIRO E SILVA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 17, de outubro de 1995

QOswaldo Tancredo de Oliveira
Relator »

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho,
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges e José Cabral
Garofano.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10183.000300/92-51
Acordio : 202-08.118

Recurso : 98.070
Recorrente : CORDEIRO E SILVA LTDA.

RELATORIO

Na descrigéo dos fatos que ensejaram a denuncia fiscal, diz o seu autor que a
empresa acima qualificada adquiriu na Amazonia ocidental o veiculo descrito na Nota Fiscal n°
0324, de 22 de janeiro de 1992 (anexa por copia as fls. 27), da empresa VEMAG - Veiculos e
Magquinas Ltda., com sede em Cacoal, Rondonia, com o beneficio previsto no DL n° 288/67, o
automovel descrito no referido documento, o qual foi apreendido pela Policia Federal, em
28.01.92, trafegando irregularmente, desobedecendo as normas do Conselho Nacional de Transito
e, apOs encaminhamento ao Departamento da Receita Federal, delegacia de Cuiaba-MT, se
constatou que dito veiculo estava desacompanhado de documentagdo habil, que permita seu
trafego regular fora da regido incentivada, na forma da legislagdo em vigor. Pela irregularidade, a
fiscalizagdo procede contra o mencionado proprietario, mediante a constituigdo do crédito
tributario correspondente, considerando a ocorréncia de desinternagio do veiculo da area
incentivada, prevista no Decreto-Lei n° 288/67, c/c o Decreto-Lei n° 394/68.

Segue-se o demonstrativo de apuragdo do crédito tributario, a partir da base de
calculo indicada, bem como a capitulagio legal da exigéncia.

O crédito tributéario tem sua exigéncia formalizada no Auto de Infragdo de fls.
08, onde se acham discriminados os valores que compdem o referido crédito, com intimardo para
pagamento ou impugnagio no prazo da lei.

Conforme Termo de Entrega de fls. 14, o veiculo apreendido pela Policia
Rodoviaria Federal e depositado na Delegacia da Receita Federal, foi por esta devolvido ao
proprietario e autuado, acima identificado, com a indicagdo de que dito veiculo "fora retido por
patrulheiros da Policia Rodoviaria Federal, por estar transitando fora da Amazonia Ocidental sem
a devida autorizag@o” e recambiado para a citada Delegacia.

Tempestivamente, o autuado impugna a exigéncia.

Diz que a viatura continua em nome e poder da impugnante, que ndo vendeu o
carro, utiliza o veiculo normalmente em suas viagens de negocios, cuja placa foi atribuida pela
CIRETRAN, em 22/01/92, RB-0011.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10183.000300/92-51
Acordio : 202-08.118

Recurso : 98.070
Recorrente RAYTON INDUSTRIAL S/A

RELATORIO

Na descri¢do dos fatos que ensejaram a deniincia fiscal, diz o seu autor que a
empresa acima qualificada adquiriu na Amazénia ocidental o veiculo descrito na Nota Fiscal n°
0324, de 22 de janeiro de 1992 (anexa por copia as fls. 27), da empresa VEMAG - Veiculos e
Maquinas Ltda., com sede em Cacoal, Ronddnia, com o beneficio previsto no DL n° 288/67, o
automovel descrito no referido documento, o qual foi apreendido pela Policia Federal, em
28.01.92, trafegando irregularmente, desobedecendo as normas do Conselho Nacional de Transito
e, apos encaminhamento ao Departamento da Receita Federal, delegacia de Cuiabd-MT, se
constatou que dito veiculo estava desacompanhado de documentagdo habil, que permita seu
trafego regular fora da regido incentivada, na forma da legislagdo em vigor. Pela irregularidade, a
fiscalizagdo procede contra o mencionado proprietario, mediante a constituigio do crédito
tributario correspondente, considerando a ocorréncia de desinternagio do veiculo da area
incentivada, prevista no Decreto-Lei n° 288/67, c/c o Decreto-Lei n° 394/68.

Segue-se o demonstrativo de apuragio do crédito tributario, a partir da base de
calculo indicada, bem como a capitulagdo legal da exigéncia.

O crédito tributario tem sua exigéncia formalizada no Auto de Infragio de fls.
08, onde se acham discriminados os valores que compdem o referido crédito, com intimarfo para
pagamento ou impugnag¢io no prazo da lei.

Conforme Termo de Entrega de fls. 14, o veiculo apreendido pela Policia
Rodoviaria Federal e depositado na Delegacia da Receita Federal, foi por esta devolvido ao
proprietario e autuado, acima identificado, com a indica¢do de que dito veiculo "fora retido por
patrulheiros da Policia Rodoviaria Federal, por estar transitando fora da Amazonia Ocidental sem
a devida autorizagdo” e recambiado para a citada Delegacia.

Tempestivamente, o autuado impugna a exigéncia.

Diz que a viatura continua em nome e poder da impugnante, que ndo vendeu o
carro, utiliza o veiculo normalmente em suas viagens de negocios, cuja placa foi atribuida pela
CIRETRAN, em 22/01/92, RB-0011.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10183.000300/92-51
202-08.118

Processo
Acodrdio

Quanto ao direito, diz que os Decretos-Leis n°s. 228/67 e 365/68 nada tém a ver
com a agdo fiscal e que o autuante aplicou erroneamente a legislagao.

Alega que o autuante ndo atentou para PN CST n° 39/70, no que diz respeito a
base de calculo da exigéncia, ao nela incluir o ICM.

Indaga também qual o documento pelo qual se permite a saida da Amazdnia
Ocidental, visto que o Departamento da Receita Federal de Cuiaba constatou que o veiculo estava
desacompanhado de documentagio fiscal. Inexiste previsdo legal para a instituigdo de tal
autorizagdo. O formulario "autorizagdo e termo de responsabilidade", dado pela Agéncia da
Receita Federal, é simplesmente para controlar a auséncia do veiculo na regido, o qual, como
instrumento de permissdo de transito, € despiciendo, ndo criando responsabilidade de pagar ou nao
pagar tributo ou penalidade.

Reitera em que inexiste ato legal ou administrativo que condicione a saida do
veiculo da regido a uma autoriza¢do da Receita Federal.

Argumenta que o PN CST n° 201 diz que somente a aliena¢do e/ou saida
definitiva do bem s3o os Unicos eventos passiveis de cancelar o beneficio fiscal.

Alega que, como se pode verificar, o veiculo foi adquirido em seu nome e em
seu nome permanece, ndo obstante o auto de infragio.

Pede a improcedéncia do feito.

As fls. 31, anexo por copia o Termo de Apreensdo do veiculo, pela Policia
Rodoviario Federal, que d4 como causa estar trafegando, no km. 404 da rodovia 364, sem placa e
sem licenciamento, apenas com a nota fiscal.

A decisdo recorrida, depois de se referir aos fatos, diz que a empresa foi autuada
porque trafegava com o veiculo, adquirido na Amazonia Ocidental, fora de seu domicilio, "vez
que o desinternara irregularmente”.

O incentivo fiscal concedido, na hipotese dos autos, é exclusivamente para
consumo do bem adquirido, na referida regido. Somente.

E menciona as danosas conseqiiéncias para o Erario, ndo fosse essa restri¢do, ou
condigdo.

Entende deva ser acolhida a impugnagao, no que diz respeito a exclusio do ICM
na base de calculo, conforme Resolugdo do Senado Federal n® 22/89, bem como de julgado que
invoca.
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Processo
Acordao

Com essa redugdo, conhece da impugnagdo para manter o restante da exigéncia,
conforme constante do auto de infragio.

Em recurso tempestivo a este Conselho, a recorrente reitera as alegagdes
apresentadas na impugnagado, ao descrever os fatos, declarando que os Decretos-Leis n°s 288/67 e
356/68 ndo sdo aplicaveis ao caso. Reitera, enfaticamente, a ndo previsdo de qualquer documento
destinado a prévia autorizagdo da saida do veiculo da regido incentivada e que inexiste quer
proibigdo para que os veiculos circulem fora da Amazonia Ocidental.

Também reitera que ndo alienou o veiculo para quem quer que seja € que o
mesmo continua sendo de sua plena propriedade.

Depois de invocar jurisprudéncia que ndo se ajuste perfeitamente a hipotese,
insiste em que os bens adquiridos s6 ndo podem ser alienados ou transferidos para terceiros, para
fora da citada regido.

Pede provimento do recurso.

E o relatério



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10183.000300/92-51
Acordao 202-08.118

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Como se sabe, o Fisco, com razdes de sobejo, cercou-se de todas as cautelas, no
que diz respeito a disponibilidade dos bens de procedéncia estrangeira, adquiridos com isengdo do
IPI na Zona Franca de Manaus e Amazonia Ocidental. Especialmente no que diz respeito aos
veiculos, face as caracteristicas desses bens.

Nao € demais invocar aqui o sentido estritamente literal com que devem ser
aplicadas ditas restrigdes, também pelo fato de que os incentivos em questdo sdo de natureza
excepcional, aplicando-se-lhes, conseqiientemente, o principio inscrito no art. lll, II, do Cddigo
Tributario Nacional.

Ora, no caso, a isengdo prevista no art. 3° do Decreto-Lei n°® 288/67 e
reproduzida no inciso XXIII do art. 45 do RIPI/82, em relagdo a aquisicdo de produtos de
procedéncia estrangeira, ¢ para o uso ou consumo desses bens naquela regido incentivada.

De fato, como alega a recorrente, ndo ha previsdio de um documento
autorizativo da saida ou uso de veiculo fora da citada regido, quando ali adquirido com isengo.

Portanto, basta que seja encontrado fora dela para que se caracterize a infragdo
de que estamos tratando.

Tanto isso € certo que somente agora, pelo Decreto n® 1.491, de 16 de maio de
1995, foi instituido um documento autorizativo, nos casos ali estritamente previstos.

O que significa que, até entdo, ou seja, por ocasido do fato que ensejou o
presente, ou seja, em 28.01.92 (data do termo de apreensdo)era totalmente proibido, como
continua sendo agora se o proprietario ndo estiver munido de autorizagdo.

E, no caso, nio havia qualquer documento.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 1995
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