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E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que nio
contenha a identificagio da autoridade que o expediu, requinte
essencial prescrito em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, declarar a nulidade da notificagdo de
langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Iris Sansoni, Roberta Maria Ribeiro Aragdo e Luiz Sérgio

Fonseca Soares,

relator. Designado para redigir o acdérdio o Conselheiro Carlos

Henrique Klaser Filho.

Brasilia-DF, em 07 de junho de 2001

S

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente

[N

CARLOSW FILHO
Relator Desi

01JUL 2002

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: PAULO LUCENA
DE MENEZES. Ausentes os Conselheiros MARCIA REGINA MACHADO
MELARE e FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS,
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Inconformada com a Notificagdo de Langamento do ITR/96, a
contribuinte apresentou a impugnagio as fls. 01 e 02, na qual contesta a area
aproveitavel adotada, de 9.986 ha, alegando haver sido averbada, em 09/95, na
matricula do imdvel uma area de reserva legal que corresponde a 50% da érea total, e
que ha uma area de pastagem de 3.000 ha, ambas informadas na DITR retificadora,
entregue em 18/10/96, do que resulta um grau de utilizagio de 80,03%, e nfo de
6,2%, e uma aliquota de 0,35%, e néio de 3,40%.

Consta as fls. 10 Termo de Revelia, datado de 22/02/99. Ha, as fls.
12, decisdo relativa a uma Solicitagio de Retificagio de Langamento, datada de
15/04/99, possivelmente a impugnagio preambular, deferindo-a quanto a area de
reserva legal e ndo aceitando a referente 4 pastagem, por falta de documentos
comprobatorios.

As fls. 17, consta nova impugnagio, datada de 05/08/99, relativa a
mencionada decisdo. Nela afirma a contribuinte que as informag&es sdo prestadas na
DITR sob as penas da lei, suprindo qualquer documento comprobatério, e que de sua
declaragdo consta a area de pastagem. Diz que do novo DARF consta aliqluota de
6,8%, o que ndo é correto, pois, ainda que considerada apenas a reserva legal, o
percentual de utilizagio seria de 50%, superior, portanto, a 35%, sendo incorreta a
aliquota adotada. Acrescenta que a utilizagiio € de 80,03% e a aliquota deve ser de
0,35%, ou de 1,2%, se adotada a utilizagdo de 50%.

A autoridade recorrida manteve o langamento (fls. 45/47).
Reconheceu a tempestividade da impugnagdo e contestou o fato de que as
informagdes prestadas nas DITR prescindirem de documentos, pois estdo sujeitas a
verificagdo pelo Fisco, acrescentando que a contribuinte teve oportunidade de
apresentar os comprovantes apds o resultado da SRL e nio o fez.

Observa, ainda, que a area em questdo era declarada em grande
parte como de pastagem nativa e que ndo € justificavel uma area plantada de 3.000 ha
para apenas 150 animais de grande porte. ’{
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Inconformada, apresenta a contribuinte o recurso de fls. 55/57,
tempestivo e instruido com copia do depdsito recursal, no qual repete integralmente
sua impugnagio.

Eo relat(')rio.f
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VOTO VENCEDOR

O Documento em questdo nao contém os requisitos exigidos pelo
disposto no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, tais como: nome do 6rgdo expedidor,
identificagio do chefe do 6rgio ou de outro servidor autorizado, e
conseqiientemente, ndo h4 identificagio do cargo ou fungio e nem matricula do
servidor, o que o torna nulo por vicio formal.

Assim, reconhego a nulidade da notificagio de langamento e voto
pela nulidade do processo.

Por economia processual voto para declarar a nulidade da
notificacdo de langcamento.

Sala das Sessdes, em 07 de junho de 2001

CARLOS - Relator Designado
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Reformulo, neste voto, minha posi¢io quanto a nulidade das

notificagdes de langamento do ITR de que ndo conste a identificagio da autoridade
responsével pela exigéncia. A mudanga de entendimento do julgador foi analisada de
maneira brilhante em sentenga judicial da qual transcrevo a seguinte parte:

“Vieram-me 0s autos conclusos, para efeito de ser mantida ou
reformada a decisdo agravada. O Cédigo de Processo Civil prevé,
nos §§ 4° e 5° do artigo 527, a possibilidade de retratagdo do juiz
prolatante da decisdo agravada. A lei se revela sdbia. Creio ndo ser
temerdrio, ademais, afirmar que a regra, em matéria de atos
judiciais, é a possibilidade de reconsideragdo, a luz dos principios
do livre convencimento e do contraditério. A excegio € quanto ao
ato jurisdicional de primeiro grau, restando ao juiz somente a
pritica de atos relativos a questdes subsequentes a definicdo da
lide. A medida que a matéria vai se clareando para o juiz — seja
por sua prépria busca de mais entendimento, seja pela atuagio das
partes —seu convencimento(quanto & matéria) pode alterar-se. De
forma que a lei, que € um produto humano, reconhece, felizmente,
essa mesma natureza na atuagao do julgador, possibilitando-lhe a
correcio de decisdes errdneas ou a evolugio do seu entendimento.
Nao me constrange valer-me dessa faculdade legal. A onisciéncia
ndo é um atributo meu — outrossim, nio o reconhe¢o em qualquer
semelhante, mas o despojar da vaidade, aliado ao desenvolvimento
de uma boa consciéncia, esses sim, sdo atributos humanos, que, se
nio os possuo, ao menos os persigo...” (DOU 29.04.94, DJ, p.
79/80)

Mantenho a minha convicgdo de que existe o vicio do ato pelo

descumprimento da determinacio contida no art. 11, do Decreto 70.235/72 e os
argumentos até entdo apresentados pela manutencdo da exigéncia fiscal ndio me
convenciam. Eram alegagdes ponderdveis e bem apresentadas em brilhantes votos,
mas ndo me parecia possivel aproveitar o ato pela aus€ncia de prejuizo ao sujeito
passivo, pela presungio de validade da notificagdo ou por se tratar de vicio passivel
de saneamento. A presungio de legitimidade dos atos administrativos ndo se aplica

ao lancamento.
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Ocorre, no entanto, que a declaracio de nulidade, por vicio
formal, ensejard a emissdo de nova notificagio, com prejuizos tanto para a Fazenda
quanto para o contribuinte, ocorrendo, entio, nao apenas a auséncia de prejuizo para
o contribuinte, mas os dnus e inconvenientes decorrentes do renascimento da lide, e
ndo se pode manter uma interpretagio da lei que acarrete prejuizos para todos, pois
as leis sdo feitas para propiciar o convivio social ¢ a busca do bem comum. Assim,
por esta razdo e pelo principio da economia processual deixo de declarar a nulidade
da notificacdo de langamento.

Ressalto que todas as decisGes que anulavam o langamento o
faziam por vicio formal, o que significa a adogio de que a irreguiaridade sob exame
nao € considerada uma nulidade absoluta ou que se considere a decisio como um
simples pronunciamento de nulidade, conforme a corrente de classificagio dos atos
administrativos a que se filie o conselheiro. Vale dizer, que poderd ter
conseqiiéncias diferentes. Uma das distingdes dos atos administrativos irregulares
estd na possibilidade ou nio de sua convalidagio e, quanto a isto, o langamento de
que tratamos € convalidavel.

Ademais, cabe considerar que estamos no campo do direito piiblico
e processual, o que deve, também, influir no julgamento, pois aqui deve ser levado
em consideracio o interesse piblico quanto & anulagdo ou manutengdo do ato,
conforme sejam mais danosos para a Administracio e o Direito a anulagio ou a
manutencido do ato. Resulta desnubladamente caracterizado o absoluto interesse na
manutengdo do processo neste estdgio do procedimento, eis que o préprio
contribuinte serd prejudicado pelo reinicio do processo. No minimo, terd que
retornar pelo menos duas vezes a reparticio piblica para obter cépias dos
documentos com que instruiu sua defesa e perder parte do seu tempo, cada vez mais
escasso na vida de todos nds, para cuidar da nova defesa. Quanto ao Poder Publico,
significa essa anulagio perda significativa material referentes aos atos ja praticados e
comprometimento de seus recursos humanos na improdutiva anulagio do que ja se
fez, na anulagio desse processo e dispéndio duplicado de recursos para exigéncias
fiscais quase sempre de valores relativamente reduzidos, por se tratar do Imposto
Territorial Rural. E de clareza solar que da anulagio desse langamento resultard
muito mais prejuizo para a coletividade, em relagdo aos beneficios que advirdo da
obediéncia ao formalismo.

As disposicoes do Codigo de Processo Civil corroboram minhas
razdes:

“Art. 249 [...]
§ 1°- O ato ndo se repetird nem se lhe suprird a falta quando ndo

prejudicar a parte. W
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Art. 250 — O erro de forma do processo acarreta unicamente a
anulagcdo dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo
praticar-se os que forem necessdrios, a fim de se observarem,
quanto possivel, as prescrigoes legais.

Pardgrafo inico. Dar-se-d4 o aproveitamento dos atos praticados,
desde que ndo resulte prejuizo a defesa.”

Observemos, ainda, que o recorrente nio contestou a validade do
lan¢amento e se consultado, com o esclarecimento de que a exigéncia serd objeto de
novo processo, possivelmente, pleiteard o julgamento da lide e ndo a anulagio do
lancamento por vicio formal. Sio uninimes os doutrinadores quanto a necessidade
de pedido do administrado para que se pronuncie o Poder Piblico quanto i
anulabilidade relativa do ato administrativo e que o defeito de competéncia ou de

forma nio constituem nulidades absolutas.

Deve ser considerado, também, que j& nos encontramos na fase de
julgamento do recurso, quando o contribuinte € a Administragio ji praticaram
incontdveis atos ¢ que jA4 houve considerivel decurso de tempo. E diferente a
situagio quando o processo vai ser escoimado do vicio em seu nascedouro, do que
resultard o beneficio de que os demais atos ndo serdo perturbados pela possivel
discussio da irregularidade formal. O fator tempo deve, sim, ser levado em
consideracdo, embora nio seja o fundamental para nossa decisdo, sendo apenas mais
um elemento de convicgdo a reforgar os demais argumentos a favor da salvabilidade
dos atos processuais. Prevalecerd, quanto a isso, a necessidade de seguranga juridica
¢ de estabilidade das relagdes.

Deve ser gizado, também, ndo ser incontroverso que o langamento
sob exame estd maculado pela incompeténcia. Essa particularidade foi bem analisado
nos votos das ilustres Conselheiras Roberta Aragio e Iris Sansoni, ao tratar das
notificagoes eletronicas:

“Tendo em vista a interpretacdo sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagio eletrdnica sem nome e nimero de
matricula do chefe da Reparti¢io, ndo €, em principio nula. Nio
cerceia direito de defesa, e, atém prova em contrario, ndo foi emitida
sem ordem do chefe da reparti¢do ou servidor autorizado.

Uma notificacdo da SRF, emitida com base em declaragdo entregue
pelo sujeito passivo, presume-se emitida pelo 6rgdo competente e
com autorizagio do chefe da reparti¢do (principio da aparéncia e da
presun¢édo de legitimidade de ato praticado por érgdo pﬁblico}).M

7
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Declarar sua nulidade, pela falta do nome do chefe da repartigéo,
implica refazer novamente a notificagdo, intimar novamente o
sujeito passivo, exigir dele nova apresentagdo de impugnagio, nova
juntada de documentos de instrug@io processual, etc... Tudo para se
voltar 4 mesma situagio anterior, pois a nulidade de vicio formal
devolve a SRF novos cinco anos para retificar o vicio de forma,
conforme consta do art. 173, inciso II, do CTN.” (voto referente ao
Recurso 123003)

Registram, as insignes conselheiras, no citado voto, a opinido de
Antdnio da Silva Cabral, em “Processo Administrativo Fiscal”, ed. Saraiva:

“0 artigo 11 (do Decreto 70.235/72) também exige a assinatura do
Chefe do érgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicagio de seu cargo ou fungio e seu nimero de matricula. Esta
parte é importante, principalmente nos langamentos de oficio, para
evitar cobrancas arbitrdrias. Mas na maioria dos casos, ©
langamento € feito por processo eletrénico e a identificagdo do
lancador ndo € importante, pois esse tipo de lancamento &
caracteristico da Repartigio Fiscal e nao propriamente da
responsabilidade deste ou daquele funcionario.”

Acrescente-se, ainda, podermos afirmar que j& houve uma
convalidagdo tacita desse langamento. A impugnagado foi apresentada e recebida pela
reparti¢do responsavel por sua emissdo, o processo foi julgado em Primeira Instancia,
sendo o recurso recebido pela autoridade preparadora e encaminhado por ela ao
Conselho. Existem, portanto, inimeros atos que espancam qualquer possivel duvida
de que esse langamento ndo tenha sido efetuado pela Delegacia da Receita Federal
competente, estando maculado apenas pela falta de men¢io do nome e identificagdo
funcional do Delegado, o que pode ser considerada mera irregularidade.

A doutrina e a jurisprudéncia judicial nos levam a n8o continuar nos
pronunciando pela anulagdo dos langamentos do ITR, principalmente quando ndo
pleiteada pelo recorrente.

Celso Anténio Bandeira de Mello, em “Elementos de Direito
Administrativo” — ed. Revista dos Tribunais - 1 ed., trata da questo, afirmando:

“Nao ha graus na invalidade. Ato algum em Direito é mais invélido
do que outro, Todavia pode haver e ha reagdes do Direito mais ou menos radicais ante
as varias hipéteses de invalidade. Ou seja: a ordem normativa pode repelir com
intensidade variavel atos praticados em desobediéncia as disposi¢des juridicas,
estabelecendo destarte uma gradagio no repudio a eles.
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E precisamente esta diferenga quanto a intensidade da repulsa que o
Direito estabelega perante’atos invalidos o que determina um discrimen entre atos
nulos e atos anuldveis ou outras distingdes que mencionam atos simplesmente
irregulares ou que referem os chamados atos inexistentes.

Ndo hd acordo doutrinirio quanto a existéncia e caracterizagio
destas vdrias figuras. ...

A) Alguns entendem que o vicio acarreta sempre a nulidade do ato.
E a posicdo de Hely Lopes Meirelles, por exemplo,

B) Outros, ...sustentam que a tradicional disting@o entre atos nulos
e anuldveis aplica-se ao Direito Administrativo.... as espécies
mencionadas se contrapfem em que:

a) os atos nulos nio sdo convaliddveis, ao passo que os anuldveis 0
sd0. Vale dizer: conhecido o vicio hd maneiras de corrigi-lo
retroativamente;

b) os atos nulos, em juizo, podem ser fulminados sob provocagdo
do Ministério Piblico quando lhe caiba intervir no feito ou ex
officio pelo juiz, mesmo que o interessado no curso da lide nio
argua o vicio, ao passo que os anuldveis dependem desta
argiiicio para serem fulminaveis;

c...

C) Seabra Fagundes defende uma divisdo tricotémica: nulos,
anuldveis e irregulares...

...no direito publico sdo afetados miiltiplos sujeitos e interesses.
Entdo, o interesse piblico ferido por ato ilegitimo as vezes sé-lo-ia
mais gravemente com a fulminagio retroativa do ato ou até mesmo
COm sua supressao.

Nio brigam com o principio da legalidade, antes atendem-lhe o
espirito, as solucdes que se inspirem na tranqiiilizagdo das relagoes
que ndo comprometem insuprivelmente o interesse piblico,
conquanto tenham sido produzidas de maneira invélida. E que a
convalidacio ¢ uma forma de recomposicao da legalidade feridj;M
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Portanto, nio é repugnante ao direito administrativo a hipStese de
convalescimento dos atos invalidos.

E claro, pois, que s6 pode haver convalidagio quando o ato possa
ser produzido validamente no presente. Importa que o vicio ndo seja
de molde a impedir reprodugio valida do ato. So sdo convalidaveis
atos que podem ser legitimamente produzidos.

(Os atos nulos e os anulaveis) Apresentam regime juridico quanto:
a) a possibilidade de convalidagdo. S6 os anuldveis podem ser
convalidados; os nulos nio;

b) ...argiicdo do vicio que possuem. No curso de uma lide o juiz
pode pronunciar de oficio ou sob provocagdo do Ministério Pablico
(quando a este caiba intervir no feito) a nulidade de ato gravado
deste vicio, mesmo que o interessado ndo o argua. O vicio do ato
anulavel sé pode ser conhecido se o interessado o argiir; ...”

Edimur Ferreira de Faria, no seu “Curso de Direito Administrativo
Positivo”, — ed. Del Rey — 2 ed. — p. 255, diz:

“A convalidag3o € ato discricionario que a Administragdo, em certos
casos, edita para validar determinados atos viciados, com vistas a
aproveitar os efeitos ja produzidos. ...Constatado que o vicio €
quanto a competéncia, quanto a forma ou quanto ao objeto (se este
ndo for ilicito), é possivel a convalidagdo. Para essa medida, a
autoridade administrativa deve avaliar com critérios as
conseqiiéncias do ato viciado para a sociedade, invocando sempre o
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, para concluir e
decidir se os danos da retirada do ato viciado s3o mais graves para a
coletividade do que a sua permanéncia. Se esta for a constatagdo, a
convalidagdo sera medida recomendével.

Quando os vicios do ato forem em relagdo ao motivo ¢ & finalidade,
a convalida¢@o nunca sera possivel.” (o negrito ndo consta do
original)

Afirma Mario Masagdo, em “Curso de Direito Administrativo” ~ ed.
Revista dos Tnbunais - 5 ed. P.162:

“Ha também a categoria dos atos irregulares, que sdo aqueles em
cuja pratica se deixou de observar qualquer requisito ndo essencial,
quase sempre referente a formalidades processuais. Os atos
irregulares podem ter seu defeito suprido por ato que os convalide,

sobrevindo em tempo oportuno;N\
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Toshio Mukai, “Direito Administrativo Sistematizado”, ed. Saraiva
-1 ed. - p. 216, leciona:

“A anulagdo do ato administrativo apos longo tempo de sua edigdo
nio mais é possivel, tendo em vista ¢ em razdo do principio da
seguranga e estabilidade das relagSes juridicas (segundo doutrina e
jurisprudéncia)”

Themistocles Brandio Cavalcanti - '}“eoria dos Atos
Administrativos — ed. Revista dos Tribunais — 1 ed. P. 200 e 201

“A ratificacdo do ato visa a sanar os defeitos que o tornam suscetivel
de anulagio. O seu efeito principal é a revalidagio do ato,
retroagindo & data do ato ratificado.

Assim, aquele praticado por autoridade incompetente, que n#o tinha
poderes, estd sujeito a ratificagio pela autoridade superior,
competente, que dara vigor ao ato ratificado revalidando-o.

Nio se trata, portanto, de novo ato, mas de mera revalidagdo que
retroage & data do ato revalidado. Este ultimo € que subsiste em seus
efeitos.”

I _Cretella Jr., em “Curso de Direito Administrative”, ed. Forense —
17. Ed. —p. 284 - 300 e 301, ensina:

“No direito administrativo, importa menos a natureza do defeito, em
si, do que as repercussdes que a invalidez do ato, atentas as
circunstincias eventuais, venha trazer ao interesse publico, pelo que
um mesmo vicio pode, muitas vezes, acarretar conseqiiéncias
diversas.

Enquanto no ato juridico de direito privado, atende-se e respeita-se,
dentro da ordem juridica, o livre querer do declarante, ha no ato
administrativo um agente publico a manifestar, nfo a sua livre
vontade individual, mas a decisdo social que, por defini¢io e
natureza, deve dirigir-se a finalidade do bem publico. O agente
publico declara, no exercicic de uma fun¢fo, como 6rgéo social, a
decisdo administrativa e nfo a propria vontade de pessoa singular ou
fisica. A liberdade de querer da Administragio corresponde ao seu

poder discricionério)\&\
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No estudo das conseqiiéncias que o ato administrativo pode
produzir, quando eivado de vicio que atua sobre um ou varios
elementos que o constituem, adquire indubitivel relevincia a
consideragdo de interesse publico afetado, as razdes de equilibrio
social dominantes,

Neste particular, o interesse publico, considerado in abstrato pela
forma juridica, entre em conflito e cede mesmo lugar, algumas
vezes, ao interesse publico de fato, concreto, ditado, em carater
excepcional, por motivos de ordem pratica e de equidade.

Quanto as conseqii€ncias que afetam a coletividade, triplice divisio,
de certo modo hierarquico, abrange os atos administrativos: os atos
administrativos absolutamente invdlidos, ou atos nulos, os
relativamente invalidos ou anuldveis e os atos irregulares.

Nos atos absolutamente invalidos ou nulos, atos sem nenhum valor
juridico, um pelo menos dos elementos essenciais foi atingido, mas
de tal sorte que razdes desinteresse publico ou de moralidade
administrativa fulminam irremediavelmente o ato, condenando-o ab
initio, como nos casos de objeto ilicito, desvio de finalidade, abuso
de poder.

Nos atos relativamente invéalidos ou anuldveis, também os elementos
essenciais podem ser eivados de vicios, mas os efeitos continuam,
mesmo depois de denunciado ¢ vicio primitive, como no caso do
funcionario de fato, nomeado por quem nfo tinha competéncia para
fazé-lo, cujos atos perduram quanto a certas conseqiéncias ja
consumadas.

Enfim, nos atos irregulares, em que vicios de pequena monta,
geralmente defeitos de forma, atingem o ato, as conseqiiéncias
continuam mesmo depois de verificado o vicio, j& que esté ileso o
contetido do ato, ndo havendo o menor prejuize para a coletividade.”

Finalmente, recorro a Maria Sylvia Zanella Di Pietro que, em
“Direito Adminitrativo”, ed. Atlas, 5" ed., p. 196 a 206, analisa a questdo e afirma:

“Q aspecto que se discute é quanto ao cariter vinculado ou
discriciondrio da anulagfo, Indaga-se: diante de uma ilegalidade, a
Administragdo estd obrigada a anular o ato ou tem apenas a
faculdade de fazé-lo. Hia opiniGes nos dois sentidos. Os qum
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decidiu:

defendem o dever de anular apegam-se ao principio da legalidade:
os que defendem a faculdade de anular invocam o principio da
predominancia do interesse publico sobre o particular.

Para n6s a Administra¢fio tem, em regra, o dever de anular os atos
ilegais, sob pena de cair por terra o principio da legalidade. No
entanto, podera deixar de fazé-lo, em circunstincias determinadas,
quando o prejuizo resultante da anulagdo puder ser maior do que o
decorrente da manutengdo do ato ilegal: nesse caso, ¢ o interesse
publico que norteara a decisgo.

Esse entendimento é adotado por Seabra Fagundes (1984: 39-40),
Miguel Reale (1980: 59-64), Regis Fernandes de Oliveira (1978:
124). ...

A autora, ao tratar das peculiaridades dos vicios dos atos
administrativos em relag¢do aos principios do Codigo Civil, assinala:

...2. por outro lado, diante de determinados casos concretos, pode
acontecer que a manutenc@o do ato ilegal seja menos prejudicial ao
interesse publico do que a sua anulagio; nesse caso, pode a
Administra¢do deixar que o ato prevalega, desde que ndo haja dolo,
dele nio resulte prejuizo ao erario, nem a direitos de terceiros; ...

A jurisprudéncia judicial reforga nosso entendimento. O STF

RE. 8134 de 30.01.62 — 2 turma
Nio tendo havido prejuizo para o arguente, ndo se decreta nulidade
processual.

RE 24733, de 08.07.54 - 1" turma
Pequenas falhas processuais de que ndo resultou prejuizo nédo
constituem nulidade processual, que invalide o processo.

Pronunciou-se o0 TRF:
EIAC (embargos infringentes em apelagéo civel)
Acérddo 12417 - 04/12/2000 — DJU 08.11.2000, p. 49

Notificagdo fiscal de langamento de débito. Art. 11 do Dec.
70235/72. Falta do nome, cargo e matricula do expedidor. Auséncia

de nulidade. }N\
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1. A falta de indicagio, no auto de notificacdo de lancamento
fiscal expedido por meio eletrbnico, do nome, cargo e
matricula do servidor piblico que o emitiu, somente acarreta
nulidade do documento quando evidente o prejuizo causado ao
contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificacio deve ser tida como vélida,
uma vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o
recorrente da existéncia do lancamento e oportunizando-lhe
prazo para defesa.

Apelagio Civel — Acérddo 304636 — 2° Turma — TRF 4’ RF -

11.11.1999 — DJU 02/02/2000 - p. 23

Notificacdo de lancamento. Auséncia de assinatura, nome, cargo e

matricula da autoridade responsavel pela notificagio. Inexisténcia

de prejuizo ao contribuinte.

1.  Nos termos do pardgrafo tnico do art. 11 do Dec. 70235/72,
prescinde de assinatura a notificagio de langamento emitida por
processo eletrdnico.

2.  Se a notificagio atingiu o seu objetivo e néo houve prejuizo
ac contribuinte, descabe decretar a sua nulidade, por
preciosismo de forma.

O TRF 4" Regido, 2 Turma, decidiu, por unanimidade, que:

“A mera irregularidade da NFLD nao acarreta a nulidade do
langamento se nio houve qualquer prejuizo ao direito de defesa
do contribuinte,” (DI  14/06/2000, Apelacdo  Civel
1999.04.01.119750-6/SC)

O processo trata exatamente da falta de identificagio da autoridade
responsavel pelo langamento e consta do voto do relator:

“..a irregularidade apontada nio tem o conddo de invalidar o
langamento, pois ndo constituiu dbice ao amplo direito de defesa do
contribuinte, Isto porque, como bem asseverado em sentenga, o
CTN e as normas regulamentadoras da exagio definem a autoridade
responsavel pelo langamento, ou seja, o cargo do servidor. De outro
lado, na notificagiio anexada aos autos consta também o o6rgio
expedidor da mesma (DRF-Florianépolis). Ainda, ndo € exigivel
para a impetragio de mandado de seguranga ou ajuizamento de
qualquer ago ou recurso administrativo 0 nimero de matricula do

#
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funcionario responsavel pelo langamento. Todas estas circunstdncias
nio tém o condido de suprir a falta apontada, mas tomam evidente
que ndo houve qualquer prejuizo ao direito de defesa da autora.

Nestes casos, deve-se relevar a mera irregularidade do ato tendo em
conta a inexisténcia de qualquer alega¢io ou comprovag@o de dano
sofrido pelo administrado.”

A mesma Turma decidiu:

“A falta de nome e assinatura do funcionario responsavel na

notificacio de langamento por meio eletrénico nfie nulifica o
processo administrativo.” (AC 1999.04.01.119750-6/SC - )

O voto divergente dessa decisdo nédo dizia respeito a2 preliminar,

mas 2 questido de mérito. Transcrevo as consideracoes do relator:

“Entende a Embargante que a notificagdo de langamento do débito ¢
nula pois dela ndo consta a identificagdo do funcionario que a
emitiu, Contudo, n3o merece guarida o inconformismo do
Recorrente. Como bem salientou o eminente juiz de origem, tal
irregularidade nfio trouxe qualquer prejuizo para a defesa, que foi
exaurida em grau administrativo. Ademais, o paragrafo inico do art.
11 do Decreto 70.235/72 dispde que prescinde de assinatura a
notificagdio de langamento emitida por processo eletrénico, e, por
certo, se dispensa assinatura ndo ha necessidade do nome do
funcionario responsiavel por sua emissdo, até porque tal ato ¢
praticado pela maquina e ndo pelo servidor sendo portanto
irrelevante constar ou ndo o nome de seu operador. O que ndo se
mostra razoavel ¢ aprisionar o direito em face de mera formalidade,
incompativel com a celeridade que se requer neste novo século.
Logo, resta afastada a preliminar.”

Apelagio civel — Acérddo 340490 — 2" Turma — TFR 4° RF — DJU
30/08/2000 — p. 814 Tributdrio. Notificagdo fiscal. Procedimento
eletrénico. Falta de assinatura, funcio ou cargo. Nulidade.
Inexisténcia.

A falta de assinatura, funcdo ou cargo do servidor ndao anula
a notificagio de langamento de débito emitida por procedimento
eletrénico, nos termos do art. 11, parigrafo idnico, do Dec.
70235/72, desde que assegurada ampla defesa ao contribuint;.Jxk
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Apelagio civel — Ac6rdaos 357038 ¢ 313472 — 2" Turma — TFR 4'
RF — DJU 17/01/2001 p. 135

Ac¢do declaratoria de nulidade de notificagio fiscal. IRPF.
Auséncia de requisitos. Assinatura, cargo, fungdo e nimero de
matricula do chefe do 6rgdo expedidor. Dec. 70235/72.

N#o nulifica a notificagdo de langamento de débito fiscal,
emitida por processo eletronico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Dec. 70.235/72. Da mesma forma, a falta de
indicagdo de seu cargo ou fungio e o mimero da matricula, uma vez
que tais omissSes em nada afetaram a defesa do contribuinte, o qual
interpds, tempestivamente, a presente agdo declaratoria.

Apelacio civel 305338 — TRF 4" - DJU 14.06.2000 — 2" Turma.
Tributdrio. Notificagio de Langamento. Inexisténcia de prejuizo ao
contribuinte. Inocorréncia de nulidade.

A mera irregularidade da NFLD néo acarreta a nulidade do
Lancamento se nio houve qualquer prejuizo ao direito de defesa do
contribuinte.

Apelagao Civel — Processo 95.04.56483-6 RS — DJ 09/04/97 p.
21845

Acdo anulatéria de débito fiscal. Notificacdo irregular.
Cerceamento de defesa. Exame da prova.

Notificagdio administrativa irregular cuja nulidade fica
suprida peloc comparecimento € contestagio do contribuinte.
Sentenca reformada para afastar a nulidade do procedimento
administrativo e permitir o exame do mérito na agio anulatdria do
débito.

Apelagdo em MS. Processo 90.04.12929-4 PR — 2’ Turma — DJU
02/12/92 — p. 40559
Tributdrio. Notificagio fiscal de langamento de débito. Inexisténcia
de prejuizo & defesa do contribuinte. Inocorréncia de nulidade.
Apelo improvido.

1.Ndo pode arguir nulidade na notificagdo de langcamento a parte
que néo sofreu qualquer prejuizo em sua defesa.

Apelacio. Civel 310958. — 2" Turma — DJU 17/05/2000 — p. 524
Execucdo fiscal. Embargos. Notificagcio de langamento. Falta de

assinatura. Nulidade. Nao configuragﬁ;r.}\}\
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1.A falta de nomes e assinatura do funcionirio responsével na
notificagio de langamento por meio eletrbnico ndo nulifica o
processo administrativo.

Pelo exposto, considerando que a anulagdo do ato nio impedira a
lavratura de nova notificagdo, a prevaléncia do interesse publico, o tempo decorrido,
os principios da salvabilidade dos atos processuais e da relevéncia das formas, a
possibilidade de convalidag@o dos atos administrativos anulaveis e dos simplesmente
irregulares, a inexisténcia de questionamento pelo contribuinte, as opinides
doutrinarias e os julgamentos do STF e do TFR, entendo niio deve ser anulada a
notifica¢io de langamento.

Sala das Sessoes, em 07 de junho de 2001

Abowrnr

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES — Conselheiro
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Processo n; 10183.000334/99-40
Recurso n®: 121.932

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos

Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional

junto & Primeira Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°: 301-29.792.
Brasilia-DF, 22 de maio de 2002

Atenciosamente,

I

Méacyr El iros
Presirdénte da Primeira Camara

Ciente em: _1_0 / J}Q/Q\Q / 2002

Ogdmf
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