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20 de setembro de 2006
ANTONIO CARPENEDO
DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ITR/1995. NULIDADE DO PROCESSO. NAO HOUVE
CONSTITUIGAO FORMAL DO CREDITO TRIBUTARIO.
CERCEAMENTO AOQ DIREITO DE DEFESA.

Restou caracterizado nos autos, € admitido na decisfo recorrida, que
o interessado ndo foi cientificado da notificagdo de lancamento
referente aos ITR/95. Ndo hd nos autos registro de ciéncia do
langamento ao contribuinte, Foi equivocadamente considerado pela
DRIJ como cientificado o interessado na data em que este apresentou
o pedido de retificagfio de declaragdo, em 12/07/2000, porém nessa
data o contribuinte desconhecia os termos do langamento cuja
formalizag3o ndo se aperfeigoou.

ANULAR O PROCESSO “4B INITIO” POR CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, declarar a nulidade do processo ab initio

por cerceamento do direito de defesa, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE/DAUDT PRIETO
Presidente

ZENALPDO LOIBMAN
Relator

24 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Filza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo

Borges e Maria

Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro

Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Trata-se de notificagdo de langamento para exigir diferenca de
ITR/95, acrescido de multa de oficio e juros moratorios, relativa ao imoével rural
denominado *“Santo Anténio”, cadastrado na SRF sob o n°® 4245451-4, com 968.0
hectares, localizado no municipio de Sorriso/MT.

O interessado apresentou, conforme consta as fls. 01/06, em
12/07/2000, uma Solicitagdo de Retificacdo de Lan¢amento -SRL- relativa ao
exercicio 1995, na qual mencionou que sendo o solicitante uma pessoa simples e leiga
em declara¢do de ITR recorreu aos servigos de pessoa que se disse atualizado por
treinamento da propria SRF. Este fez as declaragdes dos iméveis rurais localizados no
municipic em que residia o interessado, tendo informado que quanto a imoével
pertencente a outro municipio a declaragdo teria de ser entregue no municipio de
localizagdo do imdvel, Deixou, assim, o interessado de fazer a declaragdo referente ao
imével “Fazenda Santo Antonio”, localizada em Sorriso/MT, dadas as dificuldades de
deslocamento, em tempo habil, do municipio em que reside para o de localizagdo do
imovel rural. Pediu, entdo ao seu filho, residente em Guiratinga/MT que fizesse a
declaracfio, Para isso enviou ao filho copia da declaragdio do ITR/92, e alguns outros
dados, esquecendo de enviar notas de compras de bovinos no exercicio 1993 para ser
somado a0 quantitativo ja existente com vistas ac preenchimento da DITR/94.
Menciona os erros que foram cometidos na declaragdo prestada pelo motivo exposto.
Ademais o declarante colocou erroneamente no quadro 02 o seu enderego como se
fosse do real requerente, no municipio de GUIRATINGA, local para onde foram
provavelmente enviadas as Notificagdes de Langamento do ITR, as quais nunca foram
recebidas pelo interessado que as esperava receber em seu enderego em Ipoméia/SC,
posto que néo havia sido informado pelo declarante do enderego posto na declaragdo.
Qcorre que o declarante logo veio a se mudar daquele enderego, €, posteriormente
veio a falecer, De forma que o requerente s6 veio a saber que é devedor de ITR nos
exercicios de 1994, 1995 e 1996, referente a Fazenda Santo Antdnio, somente na data
de 12.06.2000, quando solicitou uma Certiddo Negativa de ITR na Receita Federal em
Cacador/SC, momento em que lhe foi apresentada informagéio constante da base de
débitos, como informagdo de apoic para emissdo de certiddo do ITR, e ai foi que
soube que o enderego declarado era diverso, e ndo o do requerente.

Ha, as fl1s.25, solicitagio, em 13/11/2000, do Chefe da
SASIT/DRF/CBA/MT dirigida ao Chefe da ARF/Rondondpolis para que fossem
anexadas as cépias dos “AR", ou editais de intimagdo, referentes s notificagdes de
langamento dos exercicios 1994,1995 e 1996 do ITR relativo ao imdvel sob exame. A
solicitagdo é finalizada com o pedido de que depois de atendida a solicitagdo, deveria
o pedido de SRL em anexo ser encaminhado & SASIT/DRF/MT. Encontra-se anexado
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as fls.26 uma copia da Notificagdio, e na fl.26-verso, o AR em branco, porém,
constando a informagdo de ser desconhecido o enderego do destinatirio Antbnio
Carpenedo. Consta as f1s.28, um despacho do Delegado da DRF/Campo Grande para
que fossem procedidos a andlise e parecer pela SASIT. Esta, contudo, informou que
devido 4 localizagdo do imdvel a competéncia seria da DRF/Cuiaba, que, por sua vez,
entendeu que pela tempestividade do que entendeu ser a impugnacio ao langamento
do ITR/95, encaminhou o pedido & apreciagio da DRJ/Campo Grande/MS com base
no Parecer COSIT 06/2000. O relatério da DRJ registra equivocadamente que o
processo trata de impugnagiio supostamente apresentada pelo interessado em relagio
ao ITR/1995, que estaria as fls. 02/06, apresentada em 12.07.2000, que conforme
acima descrito traduziu pedido de retificagdo de declaragdo motivado pela informagio
prestada em unidade da SRF em Cagador/SC de que constavam débitos de ITR de
1994,19995 e 1996 impeditivos de certiddo negativa pretendida pelo interessado em
2000. O inteiro teor do acérddo DRI/CGE n® 04.059/2004, estdo as fls. 59/62, que
deixo de transcrever, mas leio em sessd@o as partes essenciais.

O Recurso Voluntério de fls. 72/90 acusa taxativamente o presente
processo de nulidade absoluta por cerceamento ao direito de defesa, que em nenhum
momento o interessado teve ciéncia das razdes da exigéncia formulada em notificacdo
de langamento, que jamais lhe foi entregue tal notificacdo, e, portanto nio apresentou
nenhuma impugna¢iio, mas tio somente pedido de retificagdo da declaragdo via SRL
de fls. 01/06. O referido Recurso Voluntario foi considerado tempestivo pela
DRF/Cuiab4, por nio ter retornado dos correios o AR referente a intimagdo de fls.70,
datada de 04.10.2004, pelo qual se enviou a comunicagdo da decisdo proferida pela
DRI, conforme despacho de fls.111, de 06/07/2005.

H4 registro do arrolamento de bens voltado & garantia recursal,
acatado e acompanhado em processo a parte pela repartigio de origem conforme
consta as fls.111,

No predmbulo do recurso apresentado esta feita a comunicagdo de
que o Sr. Antdnio Carpenedo faleceu no dia 18/12/2001, tendo se iniciado em
15.01.2002 o processo de inventdrio de seus bens, em tramite na 1* Vara Civel da
Comarca de Videira/SC. Em 27.06.2003 foi nomeadc como inventariante o Sr.
Anténio Andreoni Sobrinho, representante do espolio de Antbénio Carpenedo,
conforme documentos de fls.92/97. O advogado que assina o recurso esta
devidamente autorizado pelo mandato de fls.91. E o relatério.

A matéria é da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes,
¢ estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntério.

Nio ha nos autos nenhum registro de ciéncia do langamento ao
contribuinte. A DRJ pretendeu considerar como tendo sido cientificado na data em
que apresentou o pedido de retificacdo de declaragdo em 12/07/2000, entretanto, na
data em que o contribuinte apresentou o pedido de fls. 01/06 desconhecia
completamente os termos do langamento pretendido por meio da Notificagdo de

3



Processo n® : 10183.000517/2001-41
Acbrdio n° : 303-33.510

fls.25-verso, jamais cientificada ao interessado. H4 nulidade absoluta neste processo.
Constitui flagrante infragdo aos principios da legalidade, do contraditério e da ampla
defesa pretender atribuir ao pedido de retificagdo encaminhado pelo interessado em
12/07/2000 o carater de impugnag@o ao langamento do ITR/95. Naquela oportunidade
o interessado somente sabia, e por acaso, que constavam nos sistemas da SRF débitos
de ITR em seu nome, desconhecendo a razdo desses débitos e a constituicio do
crédito tributirio, e soube apenas que estava impossibilitado de obter a certiddo
negativa que pretendia. Porém, desconhecia totalmente as notificagdes referentes aos
ITR de 1994, 1995(objeto deste processo) € 1996.

A decisdo proferida pela DRJ ¢ absolutamente nula, mas antes ja era
nulo o processo. O pedido que o iniciou foi arbitrariamente, ou equivocadamente,
transformado pela administragdo tributaria. Ndo houve constitui¢do formal do crédito
tributario referente ao ITR/95, e, portanto, nio se pode tratar o pedido de fls.01/06
como se fosse impugnagio ao langamento, que este de resto ndo se aperfeigoou,
carecendo da ciéncia ao contribuinte de todos os elementos essenciais 20 langamento.

E de se registrar que a nulidade provavelmente foi construida a
partir do despacho de fls.28, da DRF/Cuiaba que se referiu a uma impugnagio de
langamento do ITR/95 que inexistia. O despacho anterior, de fls.25, da
SASIT/DRF/CBA fora para que se examinasse o pedido de SRL, na verdade um
pedido de retificacdio de dados declarados, entretanto a mengio errdnea pela
autoridade administrativa, as fls.28, resultou no encaminhamento equivocado &
DRJ/Campo Grande, e finalmente, no erro assumido pela decisdo recorrida.

No voto condutor do acérddo da DRJ, no paragrafo 17, as fls.61,
consta literalmente que:

“Porém, como néo ha nos autos a data da ciéncia do langamento ao
contribuinte, por esse motivo, foi considerado como ele tenha tomado cténcia na data
da impugnagio (sic), ou seja, 12/07/2000. Assim, cabe alteracio da data de
vencimento do langamento de 30/09/1999 para o 1ltimo dia 0til do més subseqiiente
ao da ciéncia”,

Pelo que se vé primeiramente foi admitida a falta de ciéncia da
notifica¢do de langamento ao contribuinte. Em segundo lugar, é inviavel considerar o
pedido de f1s.01/06 como se fosse impugna¢do ao langamento, posto que naquela
data, e ao fazer aquele requerimento, o interessado nfo conhecia as razdes da
exigéncia. Flagrantemente agredidos os principios da legalidade, da ampla defesa, do
contraditério, e também o principio garantidor do duplo grau de jurisdi¢do ao
contribuinte. O langamento ndo foi cientificado ao contribuinte, nem tampouco lhe foi
oferecida a oportunidade de impugnar a exigéncia. Rigorosamente ndo foi
formalmente constituido o crédito tributério.

Entendo que o erro de avaliagio cometido inicialmente pela
DRF/Cuiabda e depois pela DRJ/Campo Grande, pretendendo transformar
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forcadamente, e incompreensivelmente, o pedido de fls.01/06 em impugnacio,
impediu que houvesse uma correta formalizagido da constituigdo do crédito tributério,
o que ainda era possivel em 12/07/2000, porém nio mais agora, pelo transcurso do
prazo decadencial determinado no art. 173, I, do CTN.

Pelo exposto voto no sentido de anular o processo ab initio por
cerceamento ao direito de defesa.

Sala das sessdes, em 20 de setembro de 2006.
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