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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de .. 22 de maio v de 19 90 ACORDAO N'“103-10'389

Recurso ns 95,788 — IRPJ - EX: DE 1982
Recorrente FAZENDA SANTA ANGELA S/A.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CUIABA - MT

IRPJ - EXIGENCIA FISCAL - Indevida a exigéncia
se a pega basica que a constituiu foi taxada de
- _ —_ insubsistente pelo seu autor, em _ . .informagao

fundamentada e nao :.contestada, & vista de no-
va escrituragdo exibida pelo Contribuinte.

Dado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por FAZENDA SANTA ANGELA S/A.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso.

B - - %%‘O XA%%A v : NA PRESIDENCIA NOS TER -

MOS DO PARAGRAFO ONICO
DO ART, 59 DO REGIMEN-
TO INTERNO.

/A
ANTON JUFEE SO RELATOR

VISTO EM ZATN PROCURADOR DA FAZENDA
SESSX0 DE: .23 AEBIM NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os segquintes Conselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, BRAZ .. . JANUARIO
PINTO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (su-
PLENTE) .
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Recorrente: FAZENDA SANTA ANGELA S/A.

RELATORIO

- wem  weee  wen  eem mees e s vews

FAZENDA SANTA ANGELA S/A., CGC N¢ 03.949.609/0001-08,
recorre a este Conselho’ da decisdo do Delegado da Receita Federal
em Cuiaba/MT que manteve o langamento "ex~officio™ para o exer
cicic de 1982,

2. Foram apontadas as seguintes irregularidadés peio Ter
mo de Encerramento de Acac Fiscal (£1s5.20 e 20v):

a) CONTA DE FORNECEDORES: Nesta conta o contribuinte
nic apresentou comprovantes habeis e 1d0neos relativos acs saldos
de Balancgo;

b) CONTA OUTROS DEBITOS: esta conta serviu para re-
gistrar a contrapartida dos suprimentos dos numeradrios a conta
"Caixa", cujos saldos de balancos ndo foram comprovados por do-
cumentos hibeis e 1d0neos e também nac foram comprovadas a efeti-
vidade da entrega e a origem dos recursos fornecidos ao Caizxa,
coincidentes em datas e valores.

3. Em sua impugnagao de fls. 24/35, tempestivamente apre
sentada, sustenta a contribuinte, com insisténcia, que a sua es~
crituraq%o contém erros formais e materiais, tornando-a imprest:
vel para a apuragao dos resultados fiscalizados. Na sequéncia ju
ta cOpias de contratos de cambio com a finalidade de afastar
"omissdo de receita" relacionada com os suprimentos. A impugnan
entre outros pedidos, requer que seja realizada pericia contar
para que fiquem provadas as suas razoes.

4. Efetuada diligéncia pelo proprio autuante, este i:
ma que: a contabilidade fol totalmente refeita nos periodos~b
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objetos da agao fiscal; a contabilidade, ora refeita,espelhou no-

vos fatos administrativos, gerando novas Demonstragoes Financei-
ras; os resultados também foram diferentes; todos os empréstimos
cedidos A empresa tem como credor o Sr. Hans Krause, que por sua
vez recebeu tais recursos de George William Haack, do exterior,no
ano de 1980, antes do més de setembro; entretanto, consta nas OPs
gue as verbas destinavam-se para aplicacao na Fazenda Santa Ange-
la; em virtude da empresa encontrar-se a& epoca em fase de cons-
trugag” , os empréstimos foram realizados entre Hans Krause e Fa-
zenda Santa Angela S.A.; o atual contabilista demonstrou a nova
conposigao contdbil do empréstimo que havia servido, entre outras
coisas, para a aquisicdao das "terras" pertencentes & empresa; o
empréstimo foi corrigido monetariamente para fazer face & corre-
¢ac monetaria que incide sobre os bens adquiridos para o Ativo
Permanente; consequentemente, o resultado final de cada exercicio
é completamente diferente, apurando-se Prejuizo Fiscal em todos
os exercicios, conforme copias do LALUR em anexo; as contas de
FORNECEDORES apresentam outros saldes, cuja documentagao perti-

nente foi confrontada e esta em ordem em todos os exercicios.O di
ligenciante encerra a sua "informagao fiscal®(£f1s.,120/121) nos se
guintes termos: "Forgoso & de se reconhecer, no meu entendimento,
que o AUTO DE INFRACAO, assim como os AUTOS DE INFRAGCKO REFLEXOS,
tornam-~se . totalmente insubsistentes, face as novas informacoes

ora apuradas.”

5. A autoridade julgadora de primeira instancia fudamen-
ta e conclui sua decisdo de fls. 64/76 da seguinte forma:

" Examinando os elementos constantes da Impugnagao,da
Contestagao Fiscal, bem como as demais pecas do pro-
cesso, verifica—se, quanto as preliminares, o que se
expoe nos paragrafos seguintes.

As alegagoes da impugnante de que a diretoria da em
presa compoe-se de pessoas legais no assunto, bem co-
mo da contratagao de profissional habilitado em conta
bilidade, responsavel por trabalho deficiente, nao;xe
judicam a apuragdao de matéria tributdvel existentes ,
tendo em vista que, nos termos do art. 136 da Lei n?®
5.172/66 (Cbdigo Tributario Nacional), nao havendo
disposigao legal em contrario, a responsabilidade_por
infracoes da legislacao tributidria independe da n-g:L
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tencao do agente ou responsavel e da efetividade, na-
tureza e extensao dos efeitos do ato.

Quanto 3 citagao do artigo_ 112 do Co6digo Tributéario
Nacional, pela defendente, ndo tem este d159051t1vo
relagao direta com as infragoes levantadas, pois tra-
ta o mesmo de "caso de dlvida na interpretagcao da le
glslagao“ nao se estendendo também o referido dlspo-
sitivo & capacidade contributiva do sujeito passivo,
uma vez que essa capacidade, no que tange ao tributo
langado (Imposto de Renda - Pessoa Juridica), & defi-
nida pelo valor do lucro ou prejuizo apurado no re-
sultado de cada exercicio financeiro, pelo contribu-
inte ou pelo fisco, com base na leglslagao especifica,
e que definira se a empresa tera ou nao imposto a pa

———- — - .—gar. - - - - e —

Quanto a afirmativa da defendente de que sua conta-
bilidade contém erros formais e materiais e que a mes
ma era imprestavel para apuragao dos resultados dos
perlodos fiscalizados, a qual "seria muito mais pas-
sivel de desclassificacdo por nao revelar nem de lon-
ge a real situagao patrimonial da empresa”, deve-se
ressaltar que a desclassificacao admitida pela empre-
sa implicaria no arbitramento do lucro pela fiscali-
zagao, consoante os incisos I e IV do artigo 399 do
Regulamento do Imposto de Renda, que prescrevem:

"Art.399 - A autoridade tributaria arbitrara o
lucro da pessoa juridica, inclusive da empresa
individual equiparada, que serviri de base de
calculo do imposto, quando:

I- o contribuinte sujeito & tributagao com ba-
se no lucro real ndo mantiver escrituragao na
forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar
de elaborar as demonstragdes financeiras de que
trata o artigo 172;

II- (omissis)
III- (omissis)

IV- a escrituragao mantida pelo contribuinte
contiver vic1os, erros ou deficiéncias que a tor
nem imprestavel para determinar o lucro real ou
presumido, ou revelar evidentes indicios de frau
de."

Deve-se considerar que, apesar do reconhecimento da
interessada de que sua escrituragdo era mais passivel
de desclassificagcdao, o Auditor-Fiscal nao o fez. Con-
forme os resultados apontados e o Termo de Encerra-
mento da Agdo Fiscal, haviam elementos suficientes a
verificagao dos resultados. Ademais, a verlflcagao
fiscal permitiu a apuragao de matéria tributavel rel
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tiva a 5{cinco) exercicios consecutivos, com base no
Lucro Real, para o que & necessaric fazer a recompo~
sigao extracontdbil dos lucros e prejuilzos do contri-
buinte, para entao dele exigir, de oficio, as parce-
las adicionals do tributo. No caso, essas . parcelas
sac fungao das divergéncias existentes entre os re-
gistros dos atos e fatos ocorridos e a  documentagao
comprobatdria, nos termeos dos arts. 180, 197 e 387 do
RIR/80 e do PH/CST/n? 83/76.

A Intimagdo Fiscal constante do Auto de Infragdo pa
ra que a impugnante proceda aos ajustes na Conta de
PreJuIzos Iiscais, em decorrencia das infracoes come-
tidas, nao representa, como afirma a contribuinte,uma
corregao da escrituragdc em favor do Fisco. Ao  con-
trario, a compensagao de prejuizos fiscais prevista

- “no art. 382 e paragrafos - do RIR/80 & um beneficio con
‘cedido ao contribuinte e que, tendo sido feita a com-
pensacao com matéria tributdvel apurada, a parcela
compensada deve ser cbjeto de langamento no Livro de
Apuracao do Lucroc Real (o qual a empresa afirma nao
possuir, até a data de sua impugnagao), consoante as
disposigoes do art. 89 do Decreto-Lei ne 1598/77 e
IN/SRFP/n® 28/78.

No que tange as disposigaes do art. 60 do Decreto
n® 70.235/72, referentes as irregularidades, incorre
¢oes e omissoes diferentes das referidas no art. 59
(que diz respeito a atos, termos, despachos e  deci-
soes nulos), ficam prejudicadas as alegagoes da defen
dente, em razao da parte final do mencionado art. 60,
uma vez que tais erros influem diretamente na solugao
do litigio com o Fisco, pois, conforme afirmam a de-
fendente e o responsavel pela agao fiscal, ds fls.27,
28 e 32 e fls. 51,52 e 61, respectivamente, foram cong
tadas a desorganlzagao e omissao da documentagdc con-
t3bil da defendente, bem como ma vontade no forneci-
mento de elementos e informagoes ao Fisco, com infrin
géncia aos seguintes dispositivos legais: art. 157 e
seu § 19; art.I59; art. 161, inciso III; art. 164 e
incisog; art. 165; art. 167 e seu § 2¢ e art. 168, to
dos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n?® 85,450/80.

Relativamente ao MERITO, verifica-se _gue, como re-
gistra o resgonsavel pela agao fiscal &s fls,. 61, a
impugnante nao trouxe nenhuma prova contundente. De
fato, além da peca impugnatdria, a contribuinte apre~
sentou apenas cOpias de "Ordens de Pagamento do Ex-
terior", onde aparecem como beneficidrio o Sr. HANS
HERMAN KRAUSE e como ordenante o Sr, GEORGE WILLIA
HAACK, sendo que emprestimo estrangeiro ou outros i
gressos de recurso no patrimdnio_da empresa, de form
direta na conta Caixa ou Banco nao foram objeto a
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apuraqao na agao fiscal em lide.

Quanto aos itens especificos da autuaqao, verifica-
-se em relacao ao exercicio fiscalizado (1982)

Relativamente ao item OUTRAS CONTAS ou QUTROS DEBI-
TOS, incabivel & o acolhimento das alegacgoes da im-
pugnante de que deve ser levado em consideragao o sal
do da_mesma no periodo-base anterior (1980), uma vez
que nao comprova em sua defesa que se trata dos mes-
mos valores: constantes do Balango de 1980, ou parte
destes., Quantoc A conta FORNECEDORES, nac se trata, co
mo infere a defendente, de dupla tributac@o, pois nao
houve glosa relativa a "Suprimento de caixa". A maté-
ria tributavel apurada diz respeito a conta FORNECE
DORES, _como consta do Auto de Infragao, e & devidapor
nao ter a autuada comprovado, com a respectiva do-
cumentagao, as obrlgagoes registradas, reputando-se
ficticias, caracterizando indiclios de omissio de re-
ceita. Em consequéncia, esses valores devem ser adi-
cionados ao lucro liquido, nos termos do art. 387 do
RIR/80,

No que tange as REDUCDOES POR INVESTIMENTOS, previs-
tas no § 49 do art.278 do RIR/80, convem ressaltar que
esta previsao legal corresponde a despesas ou custos
que, devidamente escriturado no Livmm "Re
al, nos termos do art. 164, inciso III do RIR/80, e
da IN/SRF/ne 28/78, poderia ser aproveitada pela con-
tribuinte, como deducao do lucro liquido (via exclu-
s8ao) , na determinagao do lucro real. Em consequéncia
e independente da infragao aos dispositivos citados,
incabivel & esta redugiao pleiteada, visto que nao se
pode atribuir para receitas niao escrituradas, despe-
sas ou custos correspondentes.

A manutengao das matérias tributdveis retromencicna
das tem por base, além da fundamentagao apresentada
quanto as alegagoes da defendente em suas prelimina-
res, as exigéncias previstas nos dispositivos legais
a seguir indicados.

O Decreto-Lei n? 1.598/77, art.79, determina que:

"A pessoa juridica sujeita i tributagao com base
no lucro real deve manter escrituraqao com obser
vancia das leis comerciais e fiscais."

0 artigo 49 do Decreto-Lei n? 486/6%3, por sua vez
prescreve:

"A pessoa juridica €& obrigada a conservar em or-
dem, enquanto nac prescritas eventuais agoes que
1hes sejam pertinentes, os livros, documentos e
papéis relativos a sua_atividade, ou que se re-
firam a atos ou operagoes que modifiquem ou pos_
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sam vir a modificar sua situagao patrimonial.™
{grifo nosso).

Nos termos do art.2? da Lei n? 2.354/54,.a escritu
ragao deve abranger todas as operagoes do contribui:
te, bem como os resultados apurados anualmente en
suas atividades.

A Resolugac do Conselho Federal de Contabilidade,de
n® 530/81 - Norma NBC~T-1l - Item 1.06, recomenda que:

"Os atos e fatos administrativos devem estar con-
substanciados em registros apropriados. Qualquex
que seja o processo adotado para tais registros,
devem ser sempre_preservados o8 elementos de com-

N - .. provagao necessarios a verificacao nao SO quanto
a precisac como a perfeita compreensao ‘das demons
tragCes contabeis." (grifo nosso),

Nestes termos, devem ser mantldas as matérias tribu
taveis apuradas com base na escrituragdc e documentos
apresentados durante a agao fiscal, considerada a com
pensagao de prejuilzos fiscais feita no Auto de Infra
¢do,

Quanto ao_pedido de pericia contadbil, feito pela im
pugnante, nac cabe o seu acolhimento. Nos termos do
art. 17 do Decreto n® 70.235/72, nao estd a autorida-
de julgadora obrigada a realizar pericia que enten-
der desnecessaria; e no caso em lide a ccmprovagao de
que necessita tem caradter documental, o que cabe & de
fendente fazé-lo, devendo o Fisco, sim, verificar o
cumprimento das obrigagoes fiscais, e nao interferir
na corregac de erros contdbeis, pois tem o contribuin
te o dever de cumprir a_ legislagao comercial e fiscal,
nos termos das disposig¢Oes pertinentes do Decreto~Lei
ne 1.598/77, c¢/c ¢ Decreto~-Lei n? 486/69 e legisla~
gao complementar.

DECISAQ
Isto posto, e

CONSIDERANDO que a escrituragac da empresa, em todo
o periodo fiscalizado foi elaborada por profissional
legalmente habilitado, nos termos do art. 166 do RIR/
80 (matriz legal, art. 39 do Decreto-Lei n% 486/69);

CONSIDERANDO o que dispdem o art. 195 e Paragrafo
Onico do COdigo Tributario Nacional, bem como os ar-
tigos 157 e seu § 19, art. 159%9; art. 161, inciso III;
art. 164 e incisos; art. 165; art. 167 e § 29, art,
168, e art.174, § 19, do Regulamentoc do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n¢ 85.450/80;

CONSIDERANDO as disposicOes das Resolugdes CFC/ n9s
529/81; 530/81; 563/83; 596/85; 597/85, e Pareceresép
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Normativos/SRF/CST/n9®s 97/78, item 5 e 10/76,item 3;

CONSIDERANDO que 0s registros contdbeis feitos an-
tes da agao fiscal devem ter sido processados com
base em atos e fatos administrativos reais, e nao
falsos e que a Diligencia Fiscal realizada com base
na escrituragao refeita ap6s a agdo fiscal caracteri
za-se inconsistente, por apoiar-se em elementos di-
versos dos inicialmente apresentados ao Fisco como
verdadeiros;

CONSIDERANDO finalmente que a interessada nao apre
sentou qualquer documentagao comprobatdria que pos-
sa modificar o lancgamento.

DECIDO JULGAR PROCEDENTE A AGAO FISCAL,..."

6. Cientificada a contribuinte dessa decisdao em 15 de
setembro de 1989, uma sexta-feira, no dia 17 de outubro seguinte
deu ela entrada em seu recurso de fls. 78/88 no qual, a rigor,
repeteias razoes contidas na impugnagdo,. além de enfatizar as
conclusdes do autuante em razao da diligéncia fiscal por ele efe
tuada.

E o relatorio.

1<
10
=N
1o

Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator

0 recurso é tempestivo.

2. A todo momento escuta-se dizer que a realidade su-
planta a ficgao. Este procedimento fiscal é, sem davida alguma ,
um de seus exemplos mais eloquentes. Inimaginavel que uma exigégf)
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cia fiscal, totalmente repudiada pelo seu autor, possa ser man-
tida sem que os fundamentos dessa "rejeigao da propria cbra "
tenham sido derruidos.

3. - E fol exatamente o que ocorreu neste caso. O relatd
rio, inclusive, foi feito no sentido de colocar em evidéncia es
se insdlito descompasso’ entre o autuante e o julgador singular,
Os fundamentos e conclusoes da diligéncia fiscal, bem como os da
decisao da autoridade julgadora de primeira instadncia, estao re-
petidos quase que por inteiro.

4. Segundo os autos o autor do procedimento fiscal exa-
minou duas escrituragoes distintas: uma que lhe foi apresentada
na fase que precedeu a autuagao e a outra que lhe foi apresenta
da apds estabelecido o litigio. A segunda escrituracao foi con-~
siderada de qualidade tal que o autuante veio a apontar o auto
de infragao como TOTALMENTE INSUBSISTENTE.

5. Mas o autuante, conforme destaca o relatdrio, nao se
limitou, apenas, a considerar uma escrituragao melhor do que a
outra. Fol feito mais do que isso: ele também alinhou quais os
motivos que levaram—no a concluir de forma tao peremptdria,abor-
dando, inclusive, parcela por parcela da matéria tributdvel. Ele
- chegou ac ponto de afirmar que os saldos das contas foram con-
frontados com a documentagac pertinente e atestar a sua conformi

dade com a mesma.

6. Ja o julgador singular simplesmente desbonheceu o re
sultado da diligéncia e calcou os fundamentos e a conclusido de
sua decis3dao no que foi levantado pelo auto de infragao e no que
foi sustentada pela autuada.

7. Pelo visto entende o julgador singular que a escri-
turagao que se apresentou em primeiro lugar deve ser preferida P




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10183/000.568/89-89 9.
Acordao n? 103-10,389

a que veio depois. Nao me parece que este seja o caminho correto.
O critério que deve prevalecer & o da qualidade, ou seja, a " es-
crituragao boa " suplanta e afasta a " escrituragdo ma ".

8. A nao ser que ficasse demonstrado que a "escrituragao
boa" sequer existiu ou, entdo, que nao era taoc boa assim a ponto

de.ser aeleita para determinar o ponto de partida do lucro real ,

que & o "lucro liquido”.

9. Essa hipdtese exigiria, evidentemente, nova diligén-

cia que deveria, inclusive, ser conduzida por outro funcidnaris,
que nao fosse o autuante,

10. A providéncia, porém, nao foi adotada pela autorida-
de julgadora singular. Com isso a sua decisao mostrou-se inconsis
tente e em desconformidade com as provas dos autos. A exigéncia,
por seu turno, deve ser tomada como indevida se a propria pega ba
sica que a constituiu foi taxada de insubsistente pelo seu autor,
em informagao devidamente fundamentada e nao contestada.

VOTO, pois, no sentido de DAR provimento ao recurso.

BrasIlia (DF), em 2 maio dé-=1990,

ANTONIO Fxsses%cbs-r/( DE OLIVEIRA ~- RELATOR

f
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