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ITR/94. Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da
utilizagfo das aliquotas constantes do Decreto-lei 399/93 para a
cobranga do ITR no exercicio de 1994, ndo resta outra alternativa a
este Colegiado que nio seja considerar improcedente langamento
que as utilizou (pardgrafo unico do art. 4° do Decreto n® 2.346/97).
Mantém-se a cobranga das contribuigdes, cujo amparo legal ndo era
a MP 399/93.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, considerar insubsistente a cobranga do
ITR/94 e manter o langamento das contribui¢bes, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de janeiro de 2006
/ ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente e Relatora

Formalizadoem: (3 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Zenaldo
Loibman, Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiuza,
Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tardsio Campelo Borges. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tiemo.
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RELATORIO

Transcrevo relatorio e voto da Resolugdo n® 303-00910, de fls. 79 a

“Adoto o relatorio da decisfio a quo, verbis:

“Exige-se do interessado acima o pagamento do Imposto Territorial
Rural e Contribui¢des no valor total de R$ 27.237,18, relativo ao
exercicio de 1994, do imoével rural denominado Fazenda Tridngulo,
cédigo SRF n.° 3170724-6, com 4rea total de 4.671,4 ha, localizado
no municipio de Nova Olimpia/MT.

2. A base legal que fundamenta a exigéncia € a Lei n.° 8.847, de 28
de janeiro de 1994, e a Instrugdo Normativa SRF n.° 16, de 27 de
mar¢o de 1995.

3. O interessado apresentou a impugnag¢fo as fls, 01/05, alegando,
em sintese, que:

3.1. apresentou DITR Retificadora em 25/05/2000, através da qual
deve-se adotar novo critério de avaliaglio da propriedade,
inclusive o necessario reexame do grau de utilizagdo e
aproveitamento da area;

3.2. apresenta Laudo Técnico de Avaliagio através do qual
demonstra a utilizagdo do imdvel;

3.3. tudo isto € perfeitamente justificdvel através da Declaragdo do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, através de contratos de
financiamento e cédulas rurais pignoraticias;

3.4 a base de célculo e as aliquotas deverdo ser recalculadas;
3.5 a propriedade apresenta um quantitativo de reses superior a 2.000

cabegas, possul relativa produtividade de citricos e relevante
producdo de peixes, mantendo sua propriedade com 100% de

ocupagdo. (
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4. Anexa aos autos os documentos de fls. 06/19, dentre os quais o
laudo técnico de fls. 07/15.°

A 1° Turma de Julgamento da DRJ de Campo Grande julgou
procedente em parte o langamento e ementou sua decisfio da seguinte forma:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1994

Ementa: VALOR DA TERRA NUA - VTN

O langamento que tenha sua origem em valores oriundos de
pesquisa nacional de pregos da terra, publicados em atos normativos
nos termos da legislacdo, somente ¢ passivel de modificagdo se na
contestagdo forem oferecidos elementos de convicgdo embasados
em laudo técnico elaborado em consondncia com as normas da
Associacio Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.

ALTERACOES CADASTRAIS

Alteragbes cadastrais que visem modificar informagdes prestadas
através de declaragdo somente poderdio ser aceitas mediante
apresentaciio de elementos concretos que levem 4 convicgio de que
realmente ocorreram.

Do voto depreende-se foi mantido o valor da terra nua adotado no
langamento, tendo em vista que o laudo ndo menciona nada a respeito.

Quanto as areas aproveitadas, transcrevo excerto daquele julgado:

9. Com relagdo & distribuigdo e aproveitamento da terra,
verifica-se haver divergéncia entre o laudo apresentado e os valores
declarados, conforme consulta 3 declaragdo de fls. 21/30. No
entanto, estas divergéncias apontadas no laudo nfo sio totalmente
provadas pelo contribuinte, consoante Norma de Execugio
SRF/COSAR/COSIT/N.® 07, de 27 de dezembro de 1996, conforme
a seguir:

9.1  éreas de pastagens: a area de pastagem plantada foi acatada
tal qual a area informada no Laudo, logo ndo deve ser modificada. A
drea de pastagem nativa, apesar de informada na DITR Retificadora
de fl. 06, nfo foi informada no laudo, logo também nio deve ser

alterada; fk«g
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9.2 drea de reserva legal: para demonstrar a alteragdo o
contribuinte deveria apresentar cépia da Matricula do Imoével,
especificamente onde constasse a averbagio desta drea, o que ndo
OCOITEU NO €aso em questdo;

9.3 dreas imprestdveis: ja foi acatada tal qual consta na
retificadora e laudo;

9.4  areas ocupadas com benfeitorias: conforme anexo IX, item
12.4, da citada Norma de Execugdo, o laudo técnico descritivo
emitido por Engenheiro Civil ou Agrénomo, devidamente habilitado
é suficiente para provar a drea de benfeitorias, sendo assim esta deve
ser alterada de 0,0 hectares para 103,0 hectares;

9.5 dreas de culturas vegetais: para alterar esta area o
contribuinte deveria apresentar documentos que comprovassem a
efetiva produgdo, tais como notas fiscais da produgdo, Declaragio
Anual do Produtor — DEAP, etc.. Cabe observar, entretanto, que ja
foi aceita uma drea de 355,0 hectares, conforme extrato de fl. 29;

9.6  animais de grande porte: na impugnagfo o contribuinte alega
possuir mais de 2.000 cabegas de animais de grande porte, na
retificadora de fl. 06 informa 1.121 animais de grande porte e 40 de
animais de médio porte € no laudo informa 2.141 cabegas,
entretanto, somente o laudo ndo € suficiente para provar tal
afirmagfio, pois para tanto o contribuinte deveria apresentar outros
elementos de prova tais quais a Declaragdo Anual do Produtor —
DEAP, fichas de vacinag@o do rebanho, notas ficais de compra e
venda do rebanho, etc.

10.  Isto posto e considerando tudo mais que dos autos consta
VOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL DO LANCAMENTO, cuja
cobranga deverd prosseguir conforme consta da Notificagio de
Langamento de fl. 16, porém alterando-se somente a drea de
benfeitorias para 103,0 hectares.’

Tempestivamente e com a comprovagdo da realizagfio do depdsito

recursal, o contribuinte apresentou recurso voluntario em que afirma terem ocorrido
falhas na declara¢io que originou o langamento. Aduz que as varidveis que motivaram
o lancamento sdo as famosas siglas FRU e FRE que representam, na verdade, os

elementos de produgdo e de produtividade. g
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Defende a utilizagdo dos dados constantes do laudo e afirma que a
declaragéio retificadora, que resume, foi acatada pela autoridade de Primeira Instincia.
Dela constaria, em suma: area total: 4.671,4 ha; 4drea de cerrado: 700,70 ha
(desmatavel: 560,5 ha; reserva legal: 140,20 ha); 4rea de mata: 3.970,3 ha
(desmatavel: 1.875,4 ha; preservagido permanente: 100,0 ha; reserva legal: 1.985,3 ha).
Diz que, conforme a retificadora, o grau de utilizagdo seria bem superior a 80%, o que
levaria a uma aliquota de 0,3%.

Afirma tratar-se de édrea rural que tem 15% de cerrado e 85% de
mata Amazdnica, com caracteristicas diversas das vizinhas, ocupadas com
monoculturas, ao passo que o titular daquela preocupa-se com a questdo ambiental.
Sendo a 4rea distante 160 km de Cuiab4, coloca-se & disposi¢dio deste Colegiado para
que o processo seja baixado em diligéncia para que se constate, in loco, o respeito &
“mdée natureza”.

A area autorizada para desmate (em torno de 50%, 2225,5 hectares)
estd racionalmente explorada.

Na retificadora foi consignada reserva legal de 934,3 hectares,
totalmente diversa da realidade, j4 que ela representa 50% da area total, como ja
relatado.

No que concerne ao rebanho, foi informada a quantidade de 1.161
animais, quando da declaragdo do DEAP que anexa consta para 30/12/1993 1.407
animais (1.363 bovinos e 44 eqiiinos e muares). Junta, também, comprovantes de
vacinagéo. Por isto, considerando que seria razodvel 2 animais por hectare e que
foram desmatados 2.400 hectares, chega-se a quantia de 1.200 animais. Como da
DEAP constam 1.400 fica plenamente satisfeita a relagdo produgdo/produtividade. O
grau de utilizagdo seria, entdo, superior a 80%.

Considerando a tabela de “hoje” e considerando a aliquota de 80%,
conclui que a tributagfo justa teria R$ 4.402,77 como valor original do imposto.

No DARF de fl. 38 consta crédito tributario composto, além da
receita dos impostos e contribuigdes constantes na notificag3o, de multa e juros de
mora.

E o relatério.

VOTO

Tomo conhecimento do recurso, que ¢ tempestivo, esta
acompanhado de garantia de instincia e trata de matéria de competéncia deste

Colegiado. R
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No mérito, cabe primeiramente frisar que no recurso voluntario o
contribuinte ndo se insurge contra 0 VIN adotado no langamento, direcionando a sua
reclamacg@o para as areas que poderiam levar a um maior grau de utilizagdo da
propriedade e, conseqiientemente, a uma redugfo da aliquota aplicada.

i

Por outro lado, observe que, ao contrario do que afirma, sua
retificadora ndo foi totalmente acatada pela decisfo recorrida, conforme se depreende
do excerto descrito no relatério desta decisdo. Além disso, a “retificadora” que estaria
sendo resumida no recurso voluntdrio difere daquela que foi avaliada na deciséo da
DRI.

Deve ser considerado, ainda, que o laudo apresentado por ocasido da
impugnagfo ndo estd acompanhado de Anotagiio de Responsabilidade Técnica, o que,
conforme jurisprudéncia deste Colegiado, ndo o torna apto para comprovar o que nele
consta. Com efeito, a Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de 1977, dispde, em seu artigo
1°, que “todo contrato, escrito ou verbal, para a execugiio de obras ou prestagio de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, & Arquitetura ¢ & Agronomia
fica sujeito & “Anotagio de Responsabilidade Técnica (ART).”

Ademais, ¢ entendimento desta Conselheira, j4 consignado em
diversas decisdes desta Camara, que a drea de reserva legal deve ser averbada a
margem da matricula do imé6ve! para que o contribuinte tenha direito a isengdo a ela
correspondente.

Pelo exposto, voto pela realizagdo de diligéncia para que a
recorrente anexe a ART relativa ao laudo apresentado e a comprovagdo da averbagéo
supra referida.”

A DRF/Cuiaba, com a finalidade de atender a Resolugio
mencionada, intimou o proprietario a, no prazo de 20 dias, apresentar os documentos
solicitados (fl. 88).

O AR retornou a Reparticdo com a informagfo “mudou-se”.

Intimado novamente a apresentar os documentos mencionados, em
31 de agosto de 2004, através do Oficio n° 26 (fl. 94) foi informado nédo ser mais o
contribuinte o proprietario do imovel, pois a &rea fora vendida a USINAS
ITAMARATI S/A. que ja estava providenciando a regularizagdo junto a Receita
Federal.

A DRF/Cuiaba expediu, entdo, duas Intimaces: a de fl. 101
enderegada a USINAS ITAMARATI S/A., a fim de apresentar prova de que 0 imével
de codigo 3.170.724-6 The pertencia, € a de fl. 103, ao Sr. IRINEU RODRIGUES DE

i
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CARVALHO a fim de apresentar prova de que o mesmo imdvel nio lhe pertencia, e
esclarecer por que vinha apresentando regularmente as declaragdes de ITR.

Em 31 de maio de 2005 a DRJ recebeu o documento de fl. 105 de
USINAS ITAMARATI S/A que, por meio de seu Procurado, disse estar surpresa com
a intimag#o, pois essas terras nédo lhe pertenciam. Por tal motivo deixava de apresentar
os documentos solicitados.

Foi intimado, entfio, o Cartdrio de Registro de Iméveis da Comarca
de Barra do Bugres/MT para que enviasse cOpia das matriculas n° 15.471, 15475 ¢
15.476 no prazo de 10 dias, objetivando esclarecer a propriedade do imével em
questio. As fls. 113 a 119 e versos consta cépia das referidas matriculas, inclusive
com a comprovagdo da averbagdo da reserva legal, comprovando ser o Sr. Irineu
Rodrigues de Carvalho o proprietario das terras.

Intimado mais uma vez, através do documento de fl. 121, o
contribuinte néo se pronunciou.

Ap6s o prazo regulamentar, o processo foi devolvido a este
Conselho para julgamento.

E o relatorio. ;
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VOTO

Trata o presente processo do langamento do Imposto Territorial

Rural relativo ao exercicio de 1994.

Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo

recente, proferida no Recurso Extraordinario 448.558, interposto pela Unifio contra
decisio do TRF da 4* Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR
constante da MP 399/2003 somente poderia ser cobrada a partir do exercicio de 1995,

O acérdio do TRF havia recebido a seguinte ementa:

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994,
ALIQUOTAS FIXADAS PELA LEI 8.847/94. CONVERSAO
MEDIDA PROVISORIA 399/03. MP RETIFICADORA.
DESCUMPRIMENTO. PRINCiPIO DA ANTERIORIDADE
TRIBUTARIA.

1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria € lei em
sentido material, sendo o veiculo formal posto & disposigfio do Poder
Executivo para regular os fatos, atos e relagdes do mundo fatico,
desde que obedecidos os critérios de urgéncia e necessidade que, no
entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do poder
discriciondrio do Presidente da Republica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da
anterioridade corresponde a data da publicagdo da medida
provisoria.

3. A Medida Provisdria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro
de 2003 (SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada
Medida Proviséria ndo continha as aliquotas do ITR. Tal omissio
fez com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994, uma
retificagdo da aludida Medida Proviséria, no Didrio Oficial,
contendo as novas tabelas de aliquotas.

4. A retificadora nfo tem o conddo de retroagir a data da publicagiio
original 30 de dezembro de 1993 -de forma a cumprir o disposto no
artigo 150, III, b, da Constitui¢do Federal de 1988 e tornar possivel a
cobranga do ITR ainda no ano de 1994.

5. Como o instrumento legal modificador de aliquota so6 foi
publicado no ano de 1994, a cobranga do ITR com base nas
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aliquotas constantes na Lei n. 8.847/94 ¢ vedada, nos termos do
artigo 150, I, b, da Constituigiio Federal, para o ano de 1994.”

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o

No presente caso discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio
da anterioridade tributaria ao se cobrar o ITR, com base na MP n°®
399, de 1993, convertida na Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994,

Para tanto, deve-se analisar se houve institui¢io de imposto ou sua
majoragio.

Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a
controvérsia (fls. 253/254):

“A Let 8.847/94 € conversio da MP 399, publicada em
30.12.93. Entretanto, na publicagio da MP 399 de 30.12.93
ndo acompanhou ¢ Anexo I, que continha as Tabelas
imprescindiveis & incidéncia do tributo. Assim, em 7.1.94, foi
reeditada a MP 399, agora com o Anexo I e as respectivas
tabelas contendo as aliquotas.

O art, 150, I e Ill, *a” e “b™, CF, estabelece:
“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Unifo, aos Estados, ao
Distrito Federal ¢ aos Municipios:
I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;
(--)
111 - cobrar tributos:
a) em relagfio a fatos geradores ocorridos antes do inicio
da vigéncia da lei que os houver instituido ou

aumentado;

b} no mesmo exercicio financeiro em que haja sido

publicada a lei que os instituiu ou aumentou.” J
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A MP 399 e a Lei 8.847/94 — a primeira explicita ¢ a segunda
implicitamente — revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da
Terra), na redagdo conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o
langamento do ITR era feito com base nas informagdes prestadas
pelo contribuinte.Todavia, a MP 399 e a Lei 8.847/94 inovaram
aumentado o valor do tributo, pois estabeleceram um valor minimo
de terra nua por hectare (VINm/ha), e criaram novas aliquotas. O
fato gerador do ITR, segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, ¢ a
propriedade, o dominio util ou a posse de imovel por natureza, em
1° de janeiro de cada exercicio, localizado fora da zona urbana do
municipio (art. 1°, MP 399 e Lei 8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispde:

“Art. 144. O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdio e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.”

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399
convertida, posteriormente, na Lei 8.847/94, estd cobrando
ITR em relagdo a fato gerador ocorrido no préprio exercicio de
1994. Impossivel se admite a existéncia de ‘lei’ anterior com
base na MP 399 publicada em 30.12.93, porque ausente

na publicagio o Anexo 1 que trazia as tabelas, cujo
conhecimento dos contribuintes era indispensdvel para
determinagdo das aliquotas do tributo. A republicagdo da MP
399 ¢ de ser considerada lei nova ante o disposto no art. 1°, §
4°, LICC: *As correcdes a texto de lei ja em vigor consideram-
se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas,
validamente, em 1994, s6 poderiam incidir sobre fato gerador
ocorrido a partir de 1°.1.95 (art. 1°, MP 399, art. 1°, Lei
8.847/94, art. 144, caput, art. 150, 1, e Ill, “a” e “b”, CF),
jamais, a partir de 1°.1.94, como ocorreu.”

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituicdo de nova
configuragiio do imposto e que esta apenas se aperfeicoou em 07 de
janeiro de 1994, com a publicagdo, a titulo de “retificagio”, do
Anexo a MP 399, essenciais a caracterizagdo e quantificagdo da
aliquota da exagfo por forga do mesmo diploma,conclui-se que a
exigéncia do ITR sob esta nova modalidade, antes de 1° de janeiro

P
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de 1995, por forga do art. 150, I, “b”, da CF, viola o principio
constitucional da anterioridade tributaria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
fundamental do contribuinte, ndo podendo ser suprimido nem
mesmo por emenda constitucional, conforme assentado por esta
Corte no julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney Sanches, DJ
18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagéo

das aliquotas constantes dd Medida Provisoria n® 399/93 para a cobranga do ITR no
exercicio de 1994, ndo resta outra alternativa a este Colegiado que nfio seja considerar
improcedente langamento que as utilizou.

assim dispds:

Com efeito, o pardgrafo tinico do art. 4° do Decreto n°® 2.346/97

“Pardgrafo inico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra
a sua constitui¢io, devem os orgios julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragio Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.”(grifei)

Em face de todo o exposto, voto por declarar a insubsisténcia do

langamento do ITR/94 ¢ manter a cobranga das contribuigfes, por se tratarem de
exigéncias cujo amparo legal no era a MP n® 399/93.

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2006

ANELISE DAUDT PRIETO™- Relatora
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