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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° :  10183.000796/92-17
SESSAO DE : 19 de abril de 2001
ACORDAO N° . 301-29.717
RECURSO N° - 121.163
RECORRENTE : NATAL JAIRO DE OLIVEIRA
RECORRIDA : DRIJ/BELO HORIZONTE/MG

ITR. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.

E nula, por vicio formal, a notificagiio de langamento que ndo
contenha a identificacdo da autoridade que a expediu, requisito

e essencial previsto em lei.
DECLARADA A NULIDADE DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da notificacio
de langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Iris Sansoni, Roberta Maria Ribeiro Aragio e
Mircio Nunes I6rio Aranha Oliveira (Suplente).

Brasilia-DF, em 19 de abril de 2001

—

o =

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente
o —
CARL FILHO
Relator
05 ABR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, PAULO LUCENA DE MENEZES ¢ FRANCISCO
JOSE PINTO DE BARROS. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA
MACHADO MELARE.
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RELATORIO

Insurge-se o Recorrente contra lancamento do Imposto Territorial
Rural referente a 1991. Alega que parte da area foi vendida e da area remanescente
existe cadastro junto ao INCRA.

A DRJ julgou parcialmente procedente o langamento alterando a
area total do imével, de 9.954,0 ha para 1.810,3 ha.

Em seu recurso, o contribuinte reiterou os argumentos de sua
impugnacfo e juntou Laudo.

Eo relatério{.w
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VOTO

Embora nio questionada a validade da Notificag@o de Langamento,

passo a examind-la em obediéncia aos principios da legalidade e ao da isonomia.

A falta de identificacio da autoridade responsivel pela Notificagio

de lancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal, o que impede a manuteng&o ou
declaragdio de improcedéncia da exigéncia fiscal, embora lamentando ter de fazé-lo,
porque isso acarretara caso referido o langamento, encargos para a Fazenda Nacional,
comprometendo os escassos recursos financeiros e humanos de que dispde, e para o
proprio contribuinte, que, além de ndio ver seu pleito decidido, deverd novamente
envolver-se com todas as providéncias para contrapor-se a4 nova exigéncia, com
prejuizos para a economia nacional e para o bom relacionamento entre o Fisco e os
contribuintes, fator importante para o cumprimento espontineo das obrigages
tributérias e para o incremento da cidadania.

A legislagdo é, ao meu ver, absolutamente clara. Dispde o CTN:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, ...

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 149, O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa.

Estabelece o Decreto 70.235:

“Art. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do érgao expedidor ou de outro servidor
autorizade e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Pardgrafo Unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletrénico.”

2
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E a atividade de langamento plenamente vinculada, ndo s6 em
relagio 4 apuracfio dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagéo as
normas procedimentais.

Quando a forma do ato juridico estd prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observéncia dessa forma, sendo considerados invalidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa a
lei a assinatura da autoridade porque as notificagdes sio expedidas, ndo sendo
lavradas, mas exige sua identificag3o.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6° a declaragio, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5°, ainda que essa preliminar nfo tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ sdo uniformes no sentido
de julgar improcedente o langamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal, conforme se vé da decisdo a fls. H4 intimeras decisdes do Conselho, como se
pode ver no extraordinirio “Manual de Processo Administrativo Tributario”, de Ippo
Watanabe e Luiz Pigatti Jr, ed. Juarez de Oliveira, p. 104 e 105 e 449 e seguintes.
Destaco os Acordios do Primeiro Conselho de n®s 102-26571/91 e 107-03.438/96.

A recente decisdo em contrario da Segunda Camara deste Conselho,
ao julgar o Recurso n® 122.552 parece-me destituida de fundamentos juridicos. O
raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, a quem admiro e respeito, no sentido de que a notificagdo do ITR
seria atipica por no se referir a um s6 imposto, os quais tém objetivos e destinagdes
amplamente diversos, nio sendo, propriamente, uma das formas de exigéncia de
crédito tributario, uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN ¢ do PAF,
acrescentando que, se apenas uma das cobrangas apresenta irregularidade ou sofre
contestagdes, isso impede o prosseguimento de recolhimento das demais, pelo que
ndo estaria “dita Notificagdo de langamento sujeita s normas legais que cuidam de
nulidade”. N3o vejo como extrair essa conseqiiéncia dos dois raciocinios constantes
do voto. A uma, porque ditas contribui¢es, tendo a natureza de tributo, sdo
constitucionais e sujeitam-se a todos os dispositivos legais relativos aos tributos, ou,
ndo sendo tributo, sfo inconstitucionais, por violagdo do principio constitucional da
liberdade de sindicalizagdo. A duas, porque a inclusdo de mais de um tributo no
mesmo langamento, embora ndo seja, por si s6, causa de nulidade, nio pode ser
erigido como barreira & declaragiio de nulidade em relagio a uma delas, porque
afetaria as demais ou retardaria sua extingdo, mesmo porque a prdpria legislagio ja
estabelece os procedimentos para as hipdteses de contestagfio parcial das exigéncias
fiscais, e principalmente a declaragdo de nulidade.?l
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Estabelece a doutrina uma série de classificagdes dos vicios dos atos
administrativos e dos atos administrativos invalidos, sendo que, para o deslinde deste
processo, parece-me suficiente a distingiio dos atos administrativos como nulos,
anuldveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidagdo é possivel, por ratificagio ou confirmagao,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langcamento expedido pelo Fisco sem identificagdo da autoridade
responsave] e, em alguns outros casos, tendo a Notificagdo, como remetente, o
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decistes do Conselho de
que se trata de langamento anulavel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes ou
simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagdo, por ratificagdo, caso
identificavel a autoridade responsavel, ou confirmag#io, mediante a expedigéio de nova
notifica¢iio de langamento.

Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consta em inimeras intimagdes
expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora, mesmo que
ndo proposta na Notificagio de Langamento e ndo aplicada pela autoridade de
Primeira Instincia, a fim de que a autoridade administrativa examine a questdo, caso
determine a expedi¢do de novo ato langamento, permitindo-me registrar que a
doutrina e a jurisprudéncia administrativa e judicial consideram incabivel essa multa
antes que o langamento do ITR, relativo a exercicios regidos pela Lei 8.847/94, se
torne definitivo e decorra o prazo de trinta dias para sua satisfagdo pelo contribuinte.

Pelo exposto, voto para que se determine o cancelamento da
Notificagido de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessdes, em

CARLQS HENRIQUE HO - Relator
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