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1302-00.676 — 3" Camara /2" Turma Ordinaria

3 de agosto de 2011

IRPJ - AUTO DE INFRACAO

ARAGUAIA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA - ME
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Caracterizado que a autuada teve pleno conhecimento do que lhe foi
imputado e ndo estando presentes vicios insanaveis, nulidade nao ha nulidade
a ser declarada.

TAXA SELIC
A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal saol devidos, no

periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacgao e Custodia - SELIC para titulos federais. (CARF, Sumula n° 4)

INCONSTITUCIONALIDADE

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.(CARF, Simula n° 2)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar a

nulidade alegada e no mérito negar provimento ao recurso.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
“documento assinado digitalmente”
IRINEU BIANCHI - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello (presidente da turma), Irineu Bianchi (vice-presidente), Daniel Salgueiro da Silva,
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Wilson Fernandes Guimaraes.

Relatorio

ARAGUAIA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA. ME, devidamente
qualificada nos autos, inconformada com a decisdo de primeira instancia, que lhe foi
desfavoravel, recorre a este Colegiado, visando a reforma da mesma.

Tratam os autos de exigéncia de IRPJ, CSLL, COFINS E PIS/PASEP, num
total de R$ 1.705.347,71, consoante os autos de infracdo de fls. 03/08 e 09/28, tendo em vista
que os débitos foram declarados em DIPJ, o mesmo ndo ocorrendo em DCTF.

Cientificada das exigéncias (fls. 99), a interessada apresentou a impugnacao
de fls. 106/112), dizendo em sintese que o auto de infragdo € nulo por conter irregularidades
insanaveis uma vez que ndo apresenta de forma e clara quais os fatos geradores e documentos
que originaram a constituicdo do crédito tributdrio, além de as folhas dos autos nao se
encontram devidamente numeradas.

Aduziu que foram violados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade pois o langcamento estd eivado de vicios formais e que a multa ¢
confiscatoria e abusiva.

A Segunda Turma Julgadora da DRJ/CGE julgou procedente a agdo fiscal,
nos termos do Acérdio n° 04-20.708 (fls. 133/139), cujos fundamentos acham-se
consubstanciados na respectiva ementa, in verbis

IRPJ. IMPUGNACAO. CONHECIMENTO PARCIAL. Conhece-
se parcialmente da impugnagdo no caso de pedido impertinente
ao litigio instaurado.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
Caracterizado que a autuada teve pleno conhecimento do que
lhe foi imputado e ndo estando presentes vicios insanaveis,
nulidade ndo ha.

PRODUCAO DE PROVAS. No dmbito do Processo
Administrativo Fiscal as provas documentais devem ser
apresentadas junto com a impugnagdo.

MULTA. EFEITO CONFISCATORIO. Ocorrida a infragdo,
correta a aplicagdo da multa punitiva de 75% estabelecida em
lei, uma vez que o principio da veda¢do ao confisco é
enderegado ao legislador e ndo ao aplicador da lei que a ela
deve obediéncia.



Processo n° 10183.000836/2008-22 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.676 Fl. 166

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. Os juros calculados pela
taxa Selic sdo aplicaveis aos créditos tributarios ndo pagos no
prazo de vencimento, por expressa determinagdo legal.

AUTUACOES REFLEXAS: CSLL, contribuicio para o
PIS/PASEP e COFINS. Dada a intima relagdo de causa e efeito,

aplica-se aos langamentos reflexos o decidido no principal.

Cientificado da decisdao (fls. 141), o sujeito passivo, tempestivamente,
interpds o recurso voluntario de fls. 150/158, tornando a suscitar os argumentos da
impugnagao, assim sintetizados:

a) Nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de defesa;
b) Aplicagdao da multa de oficio com efeitos confiscatorios;
¢) Impossibilidade de utilizagdo da Taxa Selic.

E o Relatorio

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e retine os demais pressupostos de
admissibilidade, devendo ser conhecido.

O recurso voluntario tem nitido carater protelatdrio.

Veja-se que a principal matéria veiculada na impugnacdo e repetida no
recurso diz respeito a ilegalidade do Auto de Infragdo e o cerceamento do direito de defesa e
para tanto, em certo trecho da peca recursal, ¢ afirmado:

Ocorre, todavia, que no presente caso, o auto de infra¢do foi
lavrado eivado de vicios, de tal forma que ndo apresenta de
maneira clara quais sdo os fatos geradores e documentos que
originaram a constitui¢do do crédito tributario.

Tal afirmacdo, diante de tudo o que consta dos autos, principalmente da
Descri¢ao dos Fatos as fls. 4, parece colocar em duvida a capacidade de dicernimento daqueles
que atuam no processo administrativo fiscal.

Com efeito, qualquer pessoa com escolaridade de nivel médio, ao ler a
Descricdo dos Fatos, ndo terd dificuldade nenhuma em compreender que o sujeito passivo,
através da DIPJ, informou os tributos e contribui¢cdes devidos no ano calendario de 2004, nao
os declarando em DCTF.

Em conseqiiéncia, ndo havia dificuldade alguma para o sujeito passivo
articular sua defesa.
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Por conta disto, a decisdo recorrida deixou assentado:
2 Nulidade.

Alega a impugnante que o procedimento seria nulo, sob o
fundamento de que:

a) contém irregularidades insandveis por ndo apresentar de
forma correta e clara quais os fatos geradores e documentos
que originaram a constitui¢do do crédito tributario;

b) as folhas dos autos ndo se encontram devidamente
numeradas;

¢) foram violados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade pois o lancamento esta eivado de vicios
formais;

Relativamente as exigéncias para a validade do Auto de
Infracdo, o Decreto 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal)
prescreve:

Art. 10. 0 auto de infragdo serd lavrado por servidor competente,
no local da verificagcdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - A qualificagdo do autuado,

1l - 0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - A descrigdo do fato,

1V - A disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - A determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI- A assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Ainda, no mesmo diploma legal ficaram estabelecidos os casos
de nulidade:

Art. 59. Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados e determinara as providencias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

O auto de infrag¢do foi lavrado por servidor competente.



Processo n° 10183.000836/2008-22 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.676 Fl. 168

Quanto ao possivel cerceamento do direito de defesa, como pode
ser visto no auto de infragcdo, em cotejo com a impugnagdo, os
valores langados sdo aqueles ja declarados em DIPJ, ou seja,
ndo houve nenhuma novidade quanto a valores.

A contribuinte, ao receber o Al e seus anexos, teve informagdo
bastante quanto aos fatos imputados e as penalidades
cominadas. E, pelo que se verifica da leitura das razoes insertas
na impugnagdo, teve pleno conhecimento de tudo o que lhe foi
imputado.

Ndo se vislumbra, no caso, qualquer cerceamento ao direito de
defesa e nenhum prejuizo a contribuinte no que se refere ao
contraditorio e a ampla defesa.

Demais disso, a contribuinte foi intimada por diversas vezes (f.
31a33, 65e66¢e7la73)aapresentar livros contabeis e fiscais
e documentos, entretanto ndo o fazendo.

Ndo restou nenhuma alternativa entdo ao auditor-fiscal sendo de
lavrar o auto de infracdo com os dados da DIPJ que, alias, foi
apresentada pela propia contribuinte e em nenhum momento
refutada.

Relativamente a numeragdo das folhas dos autos, estas estdo
devidamente numeradas, sem qualquer falha. E mesmo que falha
houvesse, essa seria uma mera irregularidade que ndo
implicaria em nulidade do procedimento, mas demandaria uma
simples corregdo.

Em face do exposto, ndo ha que se falar em desrespeito aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A despeito da proficua fundamentagdo, a recorrente ndo lhe oferece
resisténcia, limitando-se a devolver o assunto a esta Instiancia, deixando de oferecer,
objetivamente, os motivos da sua contrariedade.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade.
MULTA — EFEITO CONFISCATORIO

No que diz respeito a arguicdo da ilegalidade e da inconstitucionalidade da
cobranga da multa de oficio, como bem afirmado na decisdo recorrida, ¢ matéria cuja
competéncia ¢ exclusiva do Poder Judiciario.

A proposito, a Simula n° 2 do CARF ¢ bem clara:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Assim, qualquer discussao acerca da legalidade e/ou inconstitucionalidade de
leis tributdrias ndo podem ser apreciadas na esfera administrativa.

TAXA SELIC
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A utilizacdo da Taxa Selic ja ndo comporta discussdes no ambito
administrativo, a visto da Sumula n° 4 do CARF, com o seguinte teor:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal saol devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia —
SELIC para titulos federais.

Portanto, nego provimento ao recurso quanto a este item.

DIANTE DO EXPOSTO, conheco do recurso voluntario € voto no sentido de
afastar a preliminar de nulidade e no mérito por NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em

“documento assinado digitalmente”

IRINEU BIANCHI - Relator



