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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/12/2001

Ementa: IPI. DILIGENCIA. Afasta-se o pedido de
diligéncia quando solicitada pela parte para suprir sua
negligéncia na apresentagio de documentos fiscais
que lhe socorreriam. No caso, ndo ficou comprovado
que os taldes de notas fiscais de abril ¢ maio de 2001
tivessem sido de fato entregues ao fisco estadual e
tampouco foram trazidos ao processo comprovantes
habeis das tentativas em obté-los.

[PI. DEPOSITOS BANCARIOS. A existéncia de
depositos bancdrios cuja origem se mostrou nido
comprovada, mesmo apos terem sido feitos todos os
ajustes e exclusdes cabiveis (cheques devolvidos,
empréstimos de pessoas fisicas e de pessoas juridicas,
inclusive de factorings, adiantamentos de clientes),
autoriza o fisco a presumir tenha havido a omissdo de
receitas, sobre elas incidindo o IPI. No caso, a
movimentacdo financeira ndo foi refutada pela
autuada.

MULTA DE OFICIO.

MULTA QUALIFICADA. REDUGAO. OMISSAQ
DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM  COMPROVADA. DOLO NAO
COMPROVADO PELA FISCALIZACAO.
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¢ cinco por cento. Nio demonstrada, pela-
fiscalizagdo, a existéncia de dolo, descabe a
qualifica¢io da penalidade, cujo percentual de cento e
cingiienta por cento € reduzido ao patamar basico.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial para
“desqualificar @ multa’ dé oficio, reduzindo-a para 75%. Vercidos ‘0§ "Conselheiros Odassi
Guerzoni Fitho (Relator) € Antonio Bezerra Neto. Designado o Consetheiro Emanuel Carlos
Dantas de Assis para redigir o voto vencedor

rid A P o

CONE Ve
ANTON{O/BEZERRA NETO

Presidente

EMANU
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Cesar Piantavigna, Silvia de
Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Morais de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.
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Trata ¢ presente processo de auto de infragdo lavrado em 19/03/2004 para a
exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, relativo a fatos geradores
ocorridos no ano de 1991, montando o respectivo crédito tributario a RS 2.101.902,10, nele
incluidos valores de juros de mora e de multa de oficio, esta de 73% e de 150%. Houve a
formalizagio -de processo de representagdo fiscal para fins penais, o qual acompanha o
presente.

A empresa autuada tem como atividade principal o engarrafamento de
aguardente de cana, bem como a produgio de outras bebidas alcodlicas, e, durante o periodo da
autuagiio, adotara o regime de apuragio do imposto de renda pelo Lucro Presumido.

C onsoante se depreende dos autos tres foram as 1nfra(;oes 1mputadaq a | emnpresa
“pelo fisco, quais sejam:’ T T B

imv.i-gi vgpua . Eba - -,m.‘z.,.“{; fﬂ“;ﬁ:
“Det Penodo%; \Comprovas;ao.
s; - B ety e
fe ‘2‘9*51'1 oS! a&ﬁ%i
[P constante de notas .
. ffiscais emitidas, porém
001 Ipl lar:::ni:; 1139 | hdo escrituradas nos livros djelzlggob?o 75% 5 éjgg 6159
' est ° Reg. Saidas, RAIPl e
RAICMS
[P{ apurado a partir de
IPI na.o limgado rece1tas‘ de <‘vendas Jafeiro a . Fls. 5/9, 17/19,
002 (omissio de presumidas em face de 150%
. L . dezembro 90/95 e 99.
receitas) depésitos bancarios sem
origem comprovada.
[Pl apurado a partir de
IPI nio lancad notas fiscais de venda
A gado (ndo escrituradas nosy Junho a o Fls. 5/9, 19/20,
003 | (falta de destaque i fiscai J b 75% 90/95 e 99
na NF) ivros iscais) sem o dezembro . e
devido  destaque do
imposto.

Na impugnagio de fls. 120/125, a empresa alega, em resumo:

- preliminarmente, ter sido impedida de oferecer & fiscalizagdo os taldes de notas
fiscais de saida dos meses de abril e maio de 2001, vez que 0s mesmos se encontravam €m
poder do fisco estadual, fato este que comprometeu irremediavelmente os levantamentos
efetuados;

- no mérito, que a aplicagdo da multa de 150% somente seria cabivel caso
efetivamente comprovada a infragdo qualificada;
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: - que sua movimenta¢do financeira decorria, além das operagdes normais de
venda, de empréstimos (de institui¢des financeiras ¢ de ndo financeiras [factorings], de
adiantamentos de clientes e de adiantamento de sdcios, bem como de transferéncias de recursos
entre 08 bancos que possuia conta corrente); €

- que a fiscalizacdo deixou de considerar, descontando do valor apurado no auto
de mfragao varos pagamentos por meio de DARF de IPI que relaciona.

- A DRJ em Juiz de Fora-MG, por meio do Acérddo DRI/JFA n°® 8.362, de
21/10/2004, acolheu em parte a reclamacdo da autuada no sentido de ver reconhecidos e,
portanto, passiveis de serem aproveitados, os recolhimentos efetuados em data anterior ao
procedimento fiscal. No mais, manteve o langamento em decisio assim ementada fls. 160/174:

“MULTA QUALIFICADA. OMISSAO DE INFORMACOES EM
LIVROS FISCAIS E COMERCIAIS. 4 omissdo de informagées e a
fruude contra a fiscalizagdo tributariu, caracterizada pela omissdo de
operacdo de qudlgquer naiireza, em documento ou livro exigido pela lei
Jiscal constituem crime_tipificado nos incisos I e Il do artigo 19 da Lei
n® 8137, de 1990, que autoriza a aplica¢do de muita proporcional de
150% sobre o imposto que deixou de ser pago. conforme previsdo
contida no inciso I do artigo 80 da Lei n¥ 4.502. de 1964, com redugdo
dada pelo art. 43 da Lei n® 9.430. de 1996.

RECOLHIMENTOS ANTERIORES 40 PROCEDIMENTO FISCAL. Os
recolhimentos efetuados antes de zmcmcz’o o procedimento de oficio sdo
esponrdneos ¢ devem reduzir nos’ respectivos moniantes o imposto
langado e, proporcionalmente, a multa de oficio.

Lancamento procedente em parte. "

" Trresignada com o resultado do julgamerito na parte que lhe foi desfavoravel, a
empresa recorre a este Colegiado atacando especificamente apenas a infracdo identificada no
item “002” do Auto de Infragio, qual seja o “IPl1 NAO LANCADO - BEBIDA DA LEI N°
7.798/89 - VENDA SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL - RECEITA NAO
COMPROVADA™, a exasperagio da multa de oficio em 150% (fls. 183/191), argumentando:

- quanto a necessidade de saneamento do presente processo mediante a
realizagdo de diligéncia a ser efetuada junto a Secretaria de Estado da Fazenda do Estado de
Mato Grosso para a obtengio dos taldes de notas fiscais dos meses de abril e maio de 2001, sob-
pena de restar invalidado todo o conjunto de construgdo das bases de célculos do IPI do ano de
2001, bem como ndo ficar caractenzada a pratica da mfrac;ao qualificada que ensejou a
aplica¢do da multa de 150%;

- que na sua movimentagdo financeira nem todos os valores possuiam
comprova¢io em face de suva origem, tais como, os recursos oriundos de factorings, de
empréstimos de pessoas fisicas e pessoas juridicas, de troca de cheques, de adiantamentos de
clientes etc.;

- que a mera constatagdo de movimentagdo financeira ndo pode resultar na
constitui¢do de crédito tributdrio correspondente ao IPI, por falta de previsdo legal para tal
presuncao;
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- - que as informagdes que prestara em atendimento as solicitagdes da fiscalizacdo
foram no sentido condicional, sem, entretanto, significar que tenha dado a saida de produtos
nas quantidades apontadas;

-quea ﬁscallzagao ndo apurou 0 montante de suas compras para poder presumir
o montante de suas vendas;

- que -devem, portanto, ser excluidas do montante das receitas omitidas os
valores da movimentagdo financeira que niio representem receitas de vendas de produtos; e

- que, no caso do langamento ser mantido, seja aplicada a multa de 75%.
Relagio de bens e direitos para arrolamento se encontra as fls. 193/194.

E o Relatério,
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O recurso ¢ tempestivo € preenche as demais condicdes de admissibilidade.
merecendo ser conhecido.

Preliminarmente, hi que se decidir quanto ao pedido de “saneamento”™ do
processo, a ser obtido, segundo entende a recorrente. mediante a realizagdo de diligéncia da
fiscalizaglio junto A Secretaria Estadual de Fazenda do Estado de Mato Grosso para a obtengao
das notas fiscais de venda dos meses de abril e maio de 2001. E que. segundo alega. a falta das
notas fiscais de venda dos meses de abril e maio de 2001, as quais deixaram de ser entregues
ao fisco federal por estarem em poder do fisco ebtadual, tornaria nulo todo o procedimento

fiscal.

Embora na pega impugnaténa nio houvesse sido formulado tal pedido com tal
énfase, ou melhor, sequer fora formulado tal pedido de diligéncia, pois a entio impugnante
apenas registrara, em tom de queixa. que estava impedida de atender ao fisco federal na
ocasido por ndo dispor daqueles documentos. a DRJ ja constatara que, na verdade. o fisco do
estado do Mato Grosso ndo retirara as notas fiscais de venda de abril ¢ maio de 2001. Em
verdade, e o documento de fls. 103/104 (Termo de Retirada de Documentos € Livros Fiscais do
fisco estadual do Mato Grosso) estd a provar tal afirmativa, foram retirados do
estabelecimento, dentre outros, as notas fiscais de saidas de janeiro, mar¢o e julho de 2000 e de
fevereiro de 2001. Assim, embora constante do Termo de Intimagdo Fiscal do fisco estadual. a
solicitagfio para a entrega das notas fiscais de saidas do més de abril de 2001, as mesmas nao
foram retiradas do estabelecimento, o mesmo ocorrendo com as do més de maw do mesmo

ano.

Ademais, os trabalhos de fiscalizacdo por parte do estado de Mato Grosso se
iniciaram em 20/07/2001. relativamente ao periodo de agosto de 1996 a maio de 2001 (fl. 104)
e os trabathos da fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal foram concluidos ern
19/0372004, lapso de tempo bastante suficiente para que, ou que os trabaihos da fiscalizagcdo
estadual fossem concluidos € os documentos devolvidos, ou para que a empresa os solicitasse
para fins de apresentacio ao fisco federal. Registre-se, por oportuno. que tal argumentagio se
faz com base na premissa de que as tais notas fiscais de vendas de saidas de abril e maio
estivessern mesmo em poder do fisco estadual, o que ndo restou comprovado.

Tampouco por ocasiio da apresenta¢do do recurso voluntdrio que ora se discute,
ocorridoc  em  19/02/2005, twatou a empresa de envidar esforgos, documentados,
preferencialmente, no sentido de obter junto d Secretaria Estadual de Fazenda do Estado de
Mato Grosso os referidos documentos. Limitou-se a dizer que “diligenciou vdrias vezes
perante a Secretaria de Estado da Fazenda do Estado de Mato Grosso. tentando reaver os
ditos talondrios de Notas Fiscais. sem contudo lograr éxito.”

Ora, mostra-se inaceitivel que estando com uma pendéncia junto ao fisco
federal envolvendo mais de dois milhdes de reais (em moeda de marco de 2004), uma empresa
limite-se a efetuar meras tentativas de obtencdo de documentos, os quais, segundo ela afirma,
seria a redencdo do referido problema fiscal. Nem mesmo cépias auteniicadas preocupou-se em

obter.

U
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De mais a mais, caso tivessern sido apresentados referidos taldes de notas fiscais
de saida de abril e maio de 2001, nenhum efeito provocaria nas infragdes apontadas nos ilens
“001" e “003"” do auto de infracdo, vez que estes se referem aos més de junho a dezembro de

2001.

Assim. em razdo do pouco ou nenhum interesse demonstrado pela recorrente,
que tivera trés oportunidades para proceder a entrega ao fisco federal dos famigerados taldes de
notas fiscais de abril e maio de 2001, ou apresentar documentagio cabal da impossibilidade de
fazé-lo (antes do término da agfio fiscal, quando da impugnagio e quando da apresentagio do
recurso voluntdrio), afasto o seu pedido de diligéncia.

Quanto ao mérito, hd que se levar em conta que. das trés infragdes apontadas
pelo fisco no Auto de Infragdo. apenas uma delas restou efetivamente questionada pela
recorrente nesta fase processual, qual seja, o item “0027. em que foi apurado o [Pl a parur da
omissdo de receita presumida em face da existéncia de depdsitos bancarios cuja erigem nio se
mostrou _comprovada.  Mereceu_questionamento  também a aplicagio da multa de 130%.
entendendo a empresa o cabimento. se for o caso. da multa de 75%.

Lembre-se, a teor do quadro elaborado no Relatdrio deste Voto. que as outras
duas infracdes se referem aos meses de junho a dezembro de 2001 e sobre as quais a mulia de
oficio aplicada foi a de 75%. Ademais, a prépria autuada concordara previamente a lavrawira
do Auto de Intracdo com as exagdes que lhe seriam feitas aqueles titulos, tendo-lhe sido
apresentada planilha de datas, valores, notas fiscais elc.

Debrucemo-nos, pois, sobre o item *002 — IPI NAO LANCADO", decorrente de
vendas efetuadas sem a emissdo de documento fiscal correspondente, obuidas a partir da
movimentagdo financeira da autuada. '

[nicialmente, rebato o questionamento da recorrente - de que a fiscalizagdo nio
apurou o momtante de suas aquisigdes de matéria-prima (aguardente de cana, a granel) para,
entdo, poder quantificar os seus produtos saidos - pelo fato de que tal procedimenio seria
viavel e factivel para as situagdes em que toda a documentagio fiscal pertinente, notas fiscais
de compra ¢ de venda. duplicatas, movimentagdo financeira. escrituragdo fiscal e contdbil.
refletisse. de fato, toda a atividade operacional da empresa, o que. i evidéncia dos documentos
do processo. nio € 0 que se encontra no presente caso. '

Ora, a autuada sequer apresentou escritura¢do de seu Livro Caixa ¢ do Livro
Razio; chegando mesmo a dizer (fl. 90) que deixara de registrar nos seus livros fiscais a
totalidade de suas vendas; confessadamente abriga em sua conta corrente bancdria recursos
financeiros obtidos de terceiros, sem comprovagio alguma; € outras coisas mais.

Voltando ao tema, para uma receita bruta declarada ao fisco federal da ordem de
RS 1.530.925.94, a fiscalizagio detinha a informac¢do de que a empresa movimentara junto a
quatro instituigdes bancérias no ano de 2001 a importincia de RS 12.093.106.03.

Apds terem sido consideradas pelo fisco todas as jusuficativas do contribuinte
relacionadas 3 sua movimentagdo financeira, bem como terem sido excluidos os estornos de
depdsitos, os créditos relativos a liberagio de veiculos e outros bens. os créditos de
empréstimos, liberagdo de capital de giro, poupanga etc.. resiou ainda sem origem a
importincia de RS 2.539.313.90. Diga-se, ou melhor. repita-se. que a empresa ndo dispunha,
embora obrigada, do Livro Caixa devidamente escriturado com tais movimentagoes.
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Intimada a se manifestar quanto 2 compatibilidade desse valor com as vendas
que efetuara no ano sem a correspondente emissdo de documento fiscal. inclusive diante de
quadro elaborado pelo fisco das quantidades de bebidas. por classe e valor {Termo de
Intimagdo de fl. 90/95). a empresa respondeu (f1. 98/100):

()

3. Considerando que o valor da diferenca justificada na data de 17 de
Sfevereiro de 2004, correspondente aos valores dos créditos registrados
em conta correnies bancdrias mantidas pela empresa em comparacdo
com aqueles montantes registrados nos livros fiscais. em sendo
constatada a existéncia de Notas Fiscais ndo incluidas nos registros
dos livros fiscais. a diferenca correspondente necessariamente deve
refletir no montante das receitus omitidas e proporcivnalmente nas
quantidades dos produtos vendidos no mesmo perfodo de apuragdo.”

“6. No que diz respeito as classes adotadas no cdlcule do 1PI (...) no
ano base de 2001. conforme demonstrado ao final Irem [ do Anexo 01
informa-se que estes sdo compativeis com aqueles vendidos pela
empresa.”

“7. Ax quantidades de produtos vendidos pela empresa no ano base de
2001, demonstracas no Item [l do Anexo 01 apds «a realizagdo de
ajustes decorrentes de Notas Fiscais de Saidas. em que 36,.35% do
valor foram subtraides. com a consegiiente reducdo dos quantitativos
em 36,33% sdo compativeis com os valores dos depdsitos bancdrios
sem origem comprovada. deduzido da receita escriturada e du receita
nao escriturada.”

()"

Ou seja, concordou com os cdlculos que lhe foram apresentados e ndo ha que se
falar que tal concordancia se dera de forma condicional. ou seja. que estaria a depender da
andlise dos documentos (taldes de notas fiscais) de abril e maio de 2001.

Nos quadros elaborados pela fiscalizagdo notam-se 0s ajustes necessarios para
depurar a movimentacdo financeira, de maneira que nio restou como base de partida para a
apuracio das vendas omitidas um simples somatdrio dos valores a crédito nos extratos
bancarios. Também levou em conta o fisco, apds ter quantificado o montante das vendas a
partir do montante dos depdsitos bancdrios sem origem, que deveriam ser consideradas, e,
" portanto, excluidas, em favor do contribuinte, as vendas constantes das notas fiscais ndo
escrituradas e das vendas em que ndo houve o destaque do IPI, respectivamente. as infragdes
descritas no corpo do Auto de Infragio como itens 001" e *003”" (demonstrativo as fls. 91/95).

Assim, mostram-se improcedentes os argumentos dua recorrente, de que a mera
constatagio da existéncia de movimeniacdo financeira nio pode resultar na constitui¢do de
crédito tributdrio para a apura¢do do IPI. por que a omissio de receitas apurada nestes termos €
uma presuncio legal relativa (Artigo 42, da Lei n. 9.430, de 1996) que ndo foi refutada pelo
contribuinte; ao contrario, este concordou integralmente com os cdlculos que lhe foram
previamente apresentados, antes mesmo da lavratura do auto de infragio. Dispde o caput do

referido disposiuivo legal:
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“Art. 42, Caracterizam-se 1ambém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instiuicdo financeira, em relagdo aos
quais o tirular, pessoa fisica ou juridica. regularmente intimado, nao
comprove. mediante documentacdo hdbil e iddénea. a origem dus
recurso utilizados nessas operagdes. ”

Como_dito acima, 2 omissio de receitas calculada com base em depdsitos
bancdrios tem sua presungdo legal relativa e dispensa, portanto, a comprovagdo de que tenha
havido a saida das mercadorias para que seja aplicada a multa agravada de 150%.

. A qualificacio da infra¢do restou perfeitamente caracterizada na medida em que,
a margem ‘de sua escrituracdo, mantinha recursos financeiros sem origem comprovada.
portanto, caracterizando uma agdo ou omissdo dolosa de impedir ou retardar. total ou
parcialmente, 0 conhecimento, por parie da autoridade fazenddria. da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria principal. sua natureza ou suas circunstdncias materiais. Ora,
esse é oenunciado do artigo 71,'L. da Lei n.4.502/64. que-define-o crime de sonegaco fiscal.
Além disso. tal infragio se subsume aos dispostos nos incisos I1 dos artigos 1° e 2° da Lei n.
8.137, de 1990, que detine os crimes contra a ordem tributaria.

Por isso. correte também estd a apiicagdo da multa de oficio de 130%.
Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 2006

]
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Voto Vencedor

CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Reconhecendo a exceléncia do votwo do-ilustre relator, dele divirje apenas por
entender que no caso em tela nio ficou demonstrado, pela fiscalizagdo, o dolo a ensejar a
qualifica¢io da multa de oficio.

Embora tenha sido demonsirada a omissdo de receita, apurada com base em
depositos bancédrios ndo comprovados conforme prevé o art. 42 da Lei n® 9.430/906, tal infragdo.
por si 56, € hipdtese de evasfo. E como se sabe. esta € apenada com a-multa de oficio no seu
perceniual bdsico de 753%. oo

Para qualificacio du penalidade carece seja comprovada. por parte da
fiscalizacio. a existéncia de dolo, a caracterizar a sonegagio, a fraude ou o conluio, nos termos
do arts. 71. 72 € 73 da Lei n® 4.502/64.

Ainda que dos autos seja possivel depreender ter havido doto. como fez a DRJ e
faz o eminente relator, conclusdes das autoridades julgadorus - ainda que extraidas dos autos.
ressalio — nio permitem a qualificagio. Os juizos dos drgdos julgadores, por mais escorretos
que sejam, nio substituem aquele a scr feito, necessariamente, pela- fiscalizacio. Somente a
esta € que cabe se pronunciar sobre a existéncia do dolo. pressuposto da qualificacio.

Na situacdo dos autos. a DRJ enquadrou a infracdo nos incisos [ e [T do art. 17 da
Lei n® 8.137/90, como se vé pela ementa. Observe-se; -*
P

MULTA QUALIFICADA. OMISSAO DE INFORMACOES EM LIVROS
FISCAIS E COMERCIALS. A omissdo de informagdes e a fraude conira
a fiscalizagdo tributdria, caracrerizada pela omissdo de operagdo de
qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal
constitwem crime tipificado nos incisos [ e Il do artigo 1Y da Lei n”
8.137, de 1990, que auioriza a aplicacdo de multa proporcional de
150% sobre o imposio que deixou de ser pago. conforme previsdo
contidu no inciso H do artigo 80 da Lei n® 4.502, de 1964, com redagdo
dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430, de 1996.

O voto vencido neste julgamento em segunda instdncia, por sua vez, concluiu
pela existéncia de sonegagdo (art. 71 da Lei n° 4.502/64). conforme a afirmacéo seguinte:

A qualificacdo da infracdo restou perfeitamente caracterizada na
medida em que. a margem de sua escrituragdo, maniinha recursos
financeiros sem origem comprovadae, porranto. caracterizando uma
acdo ou onmissdo dolosa de impedir ou retardar, total ou parcialmente,
o conhecimento. por parte da autoridade fazenddria. da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributdria principal. sua natureza ou suas
circunstdncias materiais. Ora. esse é o enunciado do artigo 71, I. da
Lei n. 4.502/64, que define o crime de sonegagdo fiscal. Além disso. ral
infracdo se subsume aos dispostos nos incisos H dos artigos 1° e 2° da
Lein. 8.137, de 1990. que define os crimes contra a ordem iribuidria.
J—
BN
,:__,/\

’ o +

—



p——

Facense 1% 10183 NN, 2001t Ceoe ey

.Acoruau N 203-11.678 . Fis. 11

O art. 1°, incisos. [ e II da Lei n® 8.137/90. considerados pela DRJ, informam o
seguinte: '

Art I° Consttui crime contra a ordem triburdria suprimir oy reduzir
tributo. ou contribuicdo social e qualquer acessdrio. mediante as
seguintes condutas:

I« omitir informacdo, ou presiar declaragao falsa as autoridacdes
fazenddrias:

Il - fraudar a fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos inexaios,
ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal:

O art. 71. 1, da Let n® 4.502/64. por outro lado, define o crime de sonegagdo
assim: ' '

Art. 71 Sonegagdo é roda agdoou omissdodolosa tendente aimpedir —
ou retardar, total ou parciclmente, 0 conhecimento pur parte da
autoridade fazenddria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdv tributdria
principal, sua natureza ou CircunsIdncias materiais; |

Nio é demais destacar que hd diferengas entre as consideracdes da DRJ ¢ a do
voto vencido, além de que ~ 0 mais importante -, ndo se sabe, com exatiddo, a conclusio da
fiscalizagio. Esta a omissio insandvel, a du.termmar a’ara vema a redugdo da mulia ao seu -
patamar basico.

E que nas infragdes qualificadas o dolo deve ser demonstrado pela fiscalizagio,
seja por meio de uma prova cabal, seja por meio de indicios veementes, cujo conjunto se
constitua numa prova. E o contririo do que ocorre nas infragdes-objetivas, a exemplo do
inadimplemento de tributo ou do descumprimento de obrigagido acessdria, em que cabe ao
sujeito passivo provar nio ter cometide o ato identificado pela fiscalizagio.

Paulo de Barros Carvalho, apds referir-se a diferenga entre infragdes objetivas e
subjetivas, informa o seguinte:

O discrime entre infracdes objetivas e subjetivas abre espaco a laga aplicacdo prdtica
Tratandu-se da primeira, o tinico recurso de que dispde o suposto autor do ilicito, para
defender-se. é concentra razdes que demonstrem a inexisiéncic material do fato
acoimade de antijuridico. descaracterizando-o em qgualgquer de seus elementos
constituintes, Cabe-lhe a prova. com todas as dificuldades que lhe sdo inerentes.
Agora. no setor das !nfragéeé subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte, competindo ao
Fisco. com toda a gama instrumental dos seus expedientes administrarivos, exibir o
Jundamentos concretos que revelem a presenca do dolo ou da culpa. comoe nexo entre a
participagdo do agente ¢ o resultade material -que dessa forma se produziu. Os
embaragos dessa comprovacéio. que nem sempre € fdcil. rransmudam-se para a
atividade fiscalizadora da Administragdo. que terd a incumbéncia intransferivel de
evidenciar ndo sé a materialidade do evento como, também, o elemenio volitivo que
propiciou ao infraror aiingir seus fins conirdrios as disposicées da ordem juridica

vigente.
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Nos auios de infracdo, o agenie limita-se a circunscrever os caracteres fdricos. fazeneo
breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado. Isto ndo basta.
Hd de provar. de maneira inequivoca, o elemenio subjetivo que integra o faro tipico,
com a[ mesma evidéncia com que demaonstra a integragdo material da ocorréncia
Jdtica.

Como pelos autos ndo restou caracterizada. pela fiscalizagio, o dolo, descabe a
multa qualificada. O que cabe € a mulia no seu percentual bésico, face a evasio (omissio de
receita) comprovada.

Por fim, e a corroborar a interpretacdo ora esposada. menciono a seguinte
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes. cujas ementas transcrevo parcialmente:

MULTA AGRAVADA — APLICACAO — LANCAMENTO COM BASE
EM PRESUNCAQO LEGAL - Incabivel o agravamenio da multa de
oficio quando ndo caracterizada nos autos a prdtica de dolo, fraude ou
_simulacdo por_parte da autuada. A presungao legal de omissdo de
receiras por falta de comprovacdo de origem de depdsitos bancdrios
ndo justifica a aplicacdo da multa exacerbada.

{Acdrddo 10§-07390. Recurso Volunidrio n® 109.848. julgcmento em
14/05/2003. Nelson Ldsso Filho, undnime).

MULTA QUALIFICADA - CABIMENTQ - PRESUNCAQ LEGAL - A
presuncdo legal contida no artige 42 da Lei 9.430/96, onde se apdia o
presente langamento. Hdo convive com a aplicagdo da multa agravada.
uma vez que essa ltime demanda a prova inequivoca do dolo
especifico.

{Acordao 103-22285. Recursos de Oficio. e Volunidrio. julgamento em
22/02/2006, relator Alexandre Barbosa Jaguaribe, undnime).

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para. reduzir a multa’ ao
percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

Sala das Sesses, em O,’Lde—dezexg\bro de 2006.
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Y CARVALHO. Paulo de Barros. Curso de Direito Tribuwrdrio. Sio Paulo: Saraiva. 2000. p. 506.
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