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CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - A apreciagio de
constitucionalidade ou ndo de Lei Complementar emanada do Poder
Legislativo é matéria da competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - A cobranga da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro tem suporte em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SLAVIEIRO AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=
7ER DE OLIVEIRA CANDIDO
REMATOR
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CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



Processo n® 10183/001.208/94~16
Recurso nB: 035,529
Recorvrente: SLAVIEIRD AGROINDUSTRIAL LTDA.
Acdrdao n? 101-89.691
R E L A T 6 R I O

SLAVIETRD AGROINDUSTRIAL LTDA., gualificada nos autos,
recorre para este Conselho, contra decis&o do Sr. Delegado de
Julgamento da Receita Fedesral em Campo Grande ~ ME., gue Julgou

procedente o Auto de Infracdo de fls. 05/06, lavrado para a oo

hranca da Contribuiclo Social Sobre o Lucro, relativa aos meses
de janeirao, abril, novembro @ dezembro de 1992 & marco & Junho
de 19933, n3o recolhida aons cofres da Unido.

Na impugnac3c apresentadadlfls. 21/27), a empresa, em
sintess, argumentou, gued

al) n¥o fol compensado o prejudizo apurado em var ios me-
ses dos periodos fiscalizados, violando o artigo 44 & pardagrafo
nico da Lei n@ B3BE/91:

h) referida exaclo viola diversos dispositivos da Car-—
ta Magnag

c) n3o poderia ser exigida antecipadamente @ na forma
de dundécimos, afrontando os artigos 113 @ 114 do CTHN e a pré-
pria C.F.3

A autoridade monoocratica manteve a exigéncia fiscal,
e&ciarecendm cjuie?

a) o artigo 44, paragrafo dnico da Lei n8 8.383/91 foi

fielmente cumprido, apurando-se a base de c&loculoe com bhase ni;%

v/
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declaracdo apresentada pelo contribuinte, sendo compensados  os
prejuizos Nos meses em quUe CCOorrer am;
b} n¥c cabe & autoridade administrativa discutir cons-—-

titucionalidade ou n%o de lei regularmente sancionadas, promul -
gadas e publicadas:

) o artigos 1132 e 114 do CTN n3to se aplicam  aons
guestionamentos levantados pela impugnante.

Insatisfeita, a empresa recorrveu para este Colegiado
com a peticio de fls. 41 a 46, lido em plenario.

& o relatério,
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Consslheiro Jezer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso é tempestivo, dele, portanto, tomo conheci-—
mento.

Frimeiramente, permito-me reafirmar gue n3o & permiti-
do a drgio do Poder Executivo apreciar a constitucionalidade ou
nao de lei regularmente emanada do FPoder Legislativo, polis, oomo
tenho dito reiteradas veres, tal procedimento configura uma in-
vasdo indevida de um Foder (o Executivo?) na esfera de competéncia
exclusiva de outro Poder (o Judicidriod, além de ferir a indepen-—

déncia dos podEres da Fepldblica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o FPacto Bocial efetuou a divisiio de  po-
déres em tr¥s ramificagies — o Execubtivo, o Legislativo 2 o Ju-—
dicidario — atribuindo-lhes competéEncias especificas para o de-

sempenho de suas respectivas funglies, estabelecendo, ainda, as
hipdteses eam gue cabem o controle e a fiscalizacHo entre os po-
d@regfsiﬁfema de freios e contrapesos).

Assim, o artigo 28 da Constituici3o Federal estabelece

ques

" Art. 22 — 530 Poderes da Unil3o, independen—
texr e harmépnicos entre s3i, o Legislativo, o

Executivo © o Judicigrio.”
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N&o resta davida que a interferéncia, n#c autorizada
na Carta Magna, de um Poder em outro, fere a harmonia e a  inde-
pendéncia que deve existir entre os podéres da Repdblica, pondo
em risco a ordem Juridica constituida.

For outro lado, & relevante notar que no controle da
constiturional idade das leis, a Constituicio Federal procurou
adotar certos requisitos que inexistem nos Jjulgamentos  adminis-
trativos, como pode ser facilmente verificado nos dispositivos

constitucionais a seguir transcribos:

“ grt. 102, Compete ao Suprepo Tribunal Fede—
ral, precipuaments, a guarda da Constituigdo,
oabepndo-lhe:

I = procezsar & Julgpar,originariamente:

a) a ac¥o direta de Iinconstitucionalidade de
Iel ou ato normativo Federal ou estadual;

pY o pedido de medide cautelar das aglies direg—
tay de inconstitucional idade;

Irf ~ Julpar, mediante recurso extraordinidrio,
a&x causas dJecididas ep tnica & dltina instdin-
cia, guando a decis¥o recorrida:

&) coptrariar dispositivo destae Constituicdo;
£ declarar a inconstitacional idade de tratado

ou Iei federal;
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O e assOMITTIE wowrssssvannrernnns

Pardografo tnico. 4 argliic®o de descumprimento
de preceito Ffundamental decorrents deste Cons-
tituicHo serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na Fformpa da lei.

Art. 108. ssvese OBISFIS ssevsans

& 12, 0 Procurador—-Geral da Repiablice devera
ser previamente ouvido nas agles de  dnconsti-
tucional idade » ep todor o processos de  con-

peténcia do Supremo Tritunal Federal.

Wy
"t
i

. Declarade a Inconstitucionalidade por
opiss¥o de wedida para tornar efetiva norma
constitucional, xerd dJdada ociEncia ac Poder
caomppetente para & adoglo das providénciasr ne-
cessdriar &, ew» se tratando de Sro¥o adminis—
trativia, para FfazE—lo emw trintas dias.

§ 2., Buando o Supremo Tribunzl Federal apre-
niar @ incopstitucionalidads, ep» terxe, Jde por-
wa legal ou ato pormativo, citarad previaments,
2 Advopado-Beral da Unido, gue defenderd o ato
ou texto Impugrado.

Arét., 52. Comppete privativaments ao Sespado Fe-
deral:

& R NN DB X RN NN T R NIRRT N TR NN

X — suspender @ execucHo, no todo ou em parie,

de lei declaraeda inconstitucional por decisdo

W
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definitive do Suprempo Tribunal Federal;”

Os dispositivos transcritos  traduzem com suficiente
clarera que o objetivo colimado pela Lei Maior foi  atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal a 4ltima e derradeira palavra sobre a
constitucional idade ou n3Eo de lei.

Obviamente que para decidir e declarar a inconstitu-
cional idade de lei aguele Excelso Pretdrio, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal e confrontd—lo com a Constituigio.

N&o se pode, usando o argumento de gue o Julgador  ad-
ministrative deve apreciar a constitucionalidade ou n#o de dis—
positivo legal, J& gque a Constituiclo & uma lei e assim deve ser
interpretada, pois, tal entendimento traduz uma afronta a Lei
Apice.

Ao Julgador administrative @ valida 2 necessdria a in—
terpretacio da lei, entretanto, le estd Jjungido - como de res-
to, todas as pessocas ~ & compet@ncia gue lhe seja atribuida pelo
ordenaments Juridico.

Vaolto a repetir: a apreciacio de constitucionalidade
ou nAo de lei na drbita administrativa encontra dbice na prdépria
Constituico da Repdblica.

N&o se pode conceber que um Poder reforme, modifigue
ot alfere Ato emanado de um outra Poder constituido, salvo guan-
do expressamente autorizadoina C.F), o gue, n3do & o presente ca-

Bl

Note-se que mesmo no caso das Medidas FProvisdrias a
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altima palavré cabe sempre ao Foder Legislativo que pode apro—
va—-las ou n¥o e, assim, n3o se pode falar gue o Executivo pode e
deve rever seus proprios atos, gquando estd em discussio a eficd-
cia o n¥o de ato praprio de outro poder — o Legislativo.

Feitas essas consideracies iniciais, passemos & andli-
s do lancamento fiscal.

A recorrente deixouw de recolher a Contribuig3do  Social
sobre o Lucro gque tem expressa determinacio legal para cobranca.

FPor sua vez, as compensacles das bases negativas foram
regularmente afetuadas pela autoridade fiscal, nada sendo trazi-—
do A colac#o gue pudesse infirmar o procedimentos fiscal e, con-
seqilentenenta, a decisiio recorrida.

Embora tenha anexado aocs autos declaraclo de isengdo
da SUDAM, a recorrente ndo demonstrow, em nenhum momento, gque os
valores btributados referem—se & atividade incentiavada

For todo o exposto, NEGD provimento ao recurso.

—

de Qliveira Candido, relator.
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