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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - incabivel o langamento apoiado
apenas em indiclos de omissdo de receitas, sem suporte em
procedimentos de auditoria que caracterizem o fato detectado como
infragdo a legislagdo tributéria.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - Constatada a diferenga quanto ao
total das receitas no confronto entre 0s livros contabeis e fiscais com a
Demonstragdo do Resultado, ndo sendo esta contestada pela
empresa, fica caracterizada a ocorréncia de omissdo no registro de
receitas. Por denotarem valores ndo registrados na contabiiidade as
receitas omitidas ndo estdo amparadas pelo beneficio da isengéo do
imposto de renda.

iIRPJ — GLOSA DE DESPESAS - Incablvel a glosa de despesas
quando a fiscalizagdo ndo consegue comprovar gque elas nao
preenchiam o0s requisitos indispensaveis a sua dedutibilidade: sejam
incorridas, necessdrias e usuais & atividade da pessoa juridica.

CSL - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - incabivel a
Instancia Administrativa a andlise da constitucionalidade de normas
que ingressaram regularmente no mundo juridico, por falta de
competéncia legal a este Conselho para manifestar-se sobre o
assunto, matéria atribuida no ordenamento jurfdico nacional ac Poder
Judiciario.

PIS - OMISSAO DE RECEITA - DECRETOS-LEI 2.445 e 2.449/88 -
Cancela-se a exigéncia da contribuicdo ao Programa de Integragao
Social, constituida a0 amparo de norma que tem a sua execugdo
suspensa pela Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, em fungdo da
inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, por
sentencga definitiva.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART. 35 DA LEI N° 7.713/88 -
DECORRENCIA - E indevida a exigéncia do Imposto de Renda Sobre
o Lucro Liquido instituida pelo art. 35 da Lei n® 7.713/88, quando
inexistir no contrato social clausula de sua automatica distribuigdo no
encerramento do periodo-base. Entendimento do Supremo Tribunal
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Federal (RE n° 172058-1 SC, de 30/06/95), normatizado pela
administra¢do tributéria através da INSRF n° 63/97.

FINSOCIAL FATURAMENTO - OMISSAO DE RECEITAS -
DECORRENCIA - Confirmada a omissdo de receitas, é devida a
contribuigdo ao Finsocia! sobre a diferenga apurada, com exclusédo da
parcela excedente & allquota de 0,5%, conforme orientagdc emanada
do STF. Admitida a exclusdo de valores juigados inconsistentes no
langamento principal do IRPJ, pela relagdo de causa e efeito entre eles
existente.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, COFINS E IRRF-
LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido no julgamento do
langamento principal do imposto de renda pessoa juridica faz coisa
julgada nos decorrentes, no mesmo grau de jurisdigdo, ante a intima
relagdo de causa e efeito entre eles existente.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por SLAVIEIRO AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para:
1) afastar da incidéncia do IRPJ os itens 2, 4 e 5 do A.l. de fls. 03/35 e o item 1 do A.L
de fls. 36/43; 2) ajustar as exigéncias da CSL, da COFINS e do FINSOCIAL as
exclusdes feitas na drbita do IRPJ; 3) reduzir a allquota da contribuicdo para o
FINSOCIAL para 0,5%; 4) cancelar as exigéncias de IR-FONTE; §) cancelar a
exigéncia da contribuicdo para o PIS, nos termos do relatéric e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LA$50 FiCFid
RELATO —
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FORMALIZADO EM: 3 1 JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, FERNANDO AMERICO WALTHER (suplente convocado), TANIA
KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ
ALBERTQ CAVA MACEIRA. @/q
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Recurso n.® :110.101
Recorrente : SLAVIEIRO AGROINDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Slavieiro Agroindustrial Ltda., empresa qualificada nos autos, recorre a
este Conselho de Contribuintes da deciséo proferida pelo Sr. Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande, que julgou procedente as exigéncias
fiscais consubstanciadas nos Autos de Infragéo do IRPJ de fls. 03/43, PIS, fls. 44/59,
Finsocial, fis. 60/65, Cofins, fls. 66/79, IR-Fonte com base no art. 35 da Lei n® 7.713/88
e art. 44 da Lei n° 8.541/92, fls. 80/104, Contribuigdo Social Sobre o Lucro, fls.
105/129.

Os langamentos, referem-se ao Imposto de Renda Pessoa Jur{dica,
PiS, Finsocial, Cofins, Imposto de Renda na Fonte e Contribuigdo Social Sobre o
Lucro, relativos aos anos de 1989 a 1993 e resultaram da apuragdo das seguintes
irregularidades descritas as fls. 04/18 e 37/38 do auto de infragdo do IRPJ:

1- Receitas ndo contabilizadas. - Ano de 1991

- Omissdo de receita operacional, caracterizada pela falta ou
insufici@ncia de contabilizagdo, apurada conforme diferenga entre o Livro Registro de
Salda e Raz&o e o Diario, nos meses de setembro de 1991 e novembro de 1991 no
valor de Cr$1.218.522,00.

2- Mercadorias, matérias-primas e outros insumos ndo contabilizados.
- { itens 2 do auto de infragdo de fls. 03/35 & 1 do auto de infrag8o de fls. 36/43) Anos
de 1991, 1992 e 1993.

- Omiss80 de receita operacional, caracterizada pela nédo
contabilizagéo de custos e ou despesas operacionais, por ter a empresa escriturado a
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débito da conta Caixa inumeros cheques para pagamento de custos ou despesas, sem
contudo ter escriturado a salda da referida conta Caixa.

3- Receita contabilizada porém excluida da apuragdo do resultado -
Ano de 1990,

- Omissdo de receita operacional no valor de Cr$1.637.978,55,
decorrente do n&o oferecimento a tributagédo por ocasido do encerramento do balango,
dos valores escriturados na conta 823.4 - Venda de Mercadorias - produtos agricolas
-- soja, na data de 25/06/1990.

4- Subavaliagdo do estoque final. - Ano 1989, 1990, 1991 e meses
08/92, 09/92 e 12/92.

- Majoragdio indevida de custos, decorrente da escrituragdo como
despesas financeiras dos encargos de juros e corregdo monetéaria, ao invés de ser
considerada no custo da formagado de safra-estoques, tendo em vista ser os referidos
encargos Incidentes sobre empréstimos para custeio da formagfo de safra e os
produtos serem colhidos e vendidos somente no ano seguinte, estando portanto em
desacordo com o regime de competéncia e a observancia das leis comerciais e fiscais.

5- Custos ou despesas hdo comprovados. — Ano de 1990

— Valor decorrente da escrituragdo na conta 653.3 - Soja — Custo da
Mer/Produtos Vendidos no valor de Cr$3.360.000,00, e em contrapartida na conta
2215-6 - Vendas ¢/ Tradigdo Futura Sogel Imp. e Exp. Ltda., de contrato de compra de
soja a ser entregue em 04/91, conforme fis. 223 do Livro Didrio n® 006, cépia em
anexo. De acordo com fis. 231 do Livro Diario n® 006, a empresa transferiu o referido
valor para a conta de resultados, o qual adicionado ao valor da conta 6533.0004.1 de
Cr$5.054.866,17, fls. 232 do mesmo Livro Didrio, corresponde ao custo das vendas
como consta no Balango de Resultados Cr$8.414.866,17, fis. 250 do Livro Didrio.
Como fica demonstrado a empresa escriturou custo inexistente, tendo em vista ser o
contrato para entrega futura, operagdo a ser realizada em 04/91, ndo tendo ainda

¢
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ocorrido a tradigdo, portanto sendo indevida a escrituragdo como custo no ano-base
de 1990.

- Valor decorrente da majoragdo do custo ou despesas na Declaragéo
de Rendimentos do exercicio de 1991, ano-base de 1990, tendo em vista que a
empresa apurou um prejulzo conforme fis. 250 do Livro Didrio n® 006, Balango de
Resultados, de Cr$ 131.557.924,94 e na sua Declaragdo de Rendimentos, Quadro 13,
linha 20, constar um prejufzo de Cr$132.326.827,00. Ano de 1990 — Cr$768.902,06.

6- Omisséo de receitas financeiras. - Ano de 1990.

Omissé&o de receita financeira caracterizada pela diferenga constatada
entre os valores escriturados nos razdes e livro Diario com o seu Balango de
Resultados transcritos a fls. 250 do referido livro. Conforme copias anexa dos razdes
contabeis a receita financeira totaliza Cr$50.075.056,69, sendo Cr$16.912.350,12 da
conta Rendas S/ Aplicagdes Financeiras- Matriz Cr$39.558,43 da conta Rendas S/
Aplicagdes Financeiras- Curitiba, Cr$ 8.072.692,83 da conta Descontos Obtidos,
Cr$1.336.023,43 da conta Juros Ativos e Cr$23.714.431,88 da conta Corregédo
Monetdria Ativa. De acordo com o Balango de Resultado levantado em 31/12/1990 a
empresa apurou uma receita financeira de apenas Cr$45.246.632,28, omitindo assim
para efeitos tributérios uma receita financeira de Cr$4.828.423,81.

7- Omissdo de outras receitas operacionais. - Ano de 1990.

Omiss@o de receitas no valor de Cr$3.648.884,33, caracterizada pela
diferenga existente entre os valores constantes dos razdes contdbeis e livro diario com
o total de outras receitas no encerramento do balango de resultados as fis. 250 do
referido livro.

8- Compensacdo indevida de prejufzos no ano-calenddrio de 1892.
Meses 04/92, 07/92, 10/92, 11/92, 12/92. g}\
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Valor da compensagdo de prejuizos em decorréncia da apuragdo de
lucros nos meses de 04/92, 07/92, 10/92, 11/92 e 12/92, conforme Declaragdo de
Rendimentos (retificagdo) entregue ao fisco conforme cépia em anexo. Para efeito da
regularizacéo do saldo existente de prejufzo fiscal a fiscalizagéo de acordo com os
demonstrativos em anexo procedeu a corre¢do dos mesmos e as compensagdes,
restando saldo de prejufzo fiscal em 31/12/92.

9- Adigdes ndo computadas na apuragdo do Lucro Real — Excesso de
remuneragdo de dirigentes. -~ Ano de 1990.

Excesso de remuneragdo de administradores ndo adicionados ao
Lucro Liquido do periodo na apurag¢do do Lucro Real, conforme dispde a legislag&o do
imposto de Renda, no valor de Cr$1.466.106,00, como consta do Livro de Apuragdo
do Lucro Real, porém n&o adicionado no Quadro 14, Linha 08, da Declaragdo de
Rendimentos do Exercicio de 1991, ano-base de 1990, tendo em vista a empresa ter
apurado prejuizo fiscal no exercicio.

A contribuinte ingressou tempestivamente, com a impugnagdo de fls.
831/835, alegando em sintese, que:

a) é isenta do Imposto de Renda, direito concedido pela
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amaznia, por meio da Declaragio DCUDAI
n® 25/87 de 12/02/87, tendo a empresa atingido todas as metas de produgdo exigidas
na concessdo do beneficio em tela;

b) a autuagdo lastreou-se em meros indicios sem se basear em provas
cabais;

¢) néo ficando comprovada a ocorréncia do fato gerador do imposto de
renda deve ser afastada a exigéncia fiscal;

d) a fiscalizagdo reconhecendo a prépria fatta de elementos
caracterizadores da infragdo preferiu tirar conclusdes proprias, opinando em vérios
trechos do auto de infragdo, pretendendo fazer vezes de autoridade julgadora;@&
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e) questiona a constitucionalidade da Contribuigdc Social Sobre o
Lucro, PIS e as allquotas do Finsocial.

Em 30 de janeiro de 1995 foi prolatada a Decisdo n° 0104/95,
acostada aos autos as fls. 844/849, onde a autoridade julgadora de primeira instancia,
repelindo as alegagdes apresentadas pela autuada, manteve integralmente a
exigéncia langada, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“IRPJ - Exercicios 1990 a 1993.

Omissdo de receitas caracterizada pela ndo contabilizagdo de
receitas, de mercadorias, de matérias-primas e outros insumos,
de receitas excluidas do resultado, de receitas financeiras, de
outras receitas, de custos e despesas operacionais, majora¢ao
indevida de custos; custos e despesas ndo comprovados;
compensagdo indevida de prejufzos, excasso de remuneragéo de
dirigentes n&o adicionado ao lucro liquido, implicando em falta de
recolhimento do imposto.

PIS sobre Faturamento/Finsocial-Faturamento/Contribuicdo para
a Seguridade Social/IRRF/Contribuigdo Social s/o Lucro Liquido
da PJ.

Configurando de forma exaustiva matéria tributavel na autuagio
principal, 0 mesmo se aplica as autuagdes decorrentes.”

Cientificada em 21/02/95, AR de fls. 854 e irresignada com a Deciséo
de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntario que foi protocolizado em
17/03/95, em cujo arrazoado de fls.B56/859, repisa 0s mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatéria, juntando ainda as fls. 860 copia do Ato Declaratdrio
DCI/DAI, n® 025/87, da Suframa, onde consta declaragdo de isen¢do do Imposto de

Renda.
E o Relatdrio. 0/}(
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VOTO
Conselhairo - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Basicamente os argumentos apresentados pela empresa em sua
impugnacao e recurso giram em torno de que a fiscalizagdo efetuou a exigéncia fiscal
com base unicamente em indicios, sem provar a ocorréncia do fato gerador do imposto
de renda e que estava isenta do pagamento de tal tributo, n&o se manifestando ou
trazendo documentos ou eiementos para tentar elidir a tributagéo.

Entendo assistir razdo a recorrente no que diz respeito acs itens 2, 4 e
5 do auto de infracdo de fls. 03/35 e 1 do auto de infragdo de fis. 36/43 por ndo
estarem perfeitamente caracterizadas as infragdes detectadas.

Quanto ao item 2 do auto de infragdo de fis. 03/35 e 1 de fis. 36/43,
vejo que os lancamentos a débito da conta Caixa representativos de cheques de
emissdo da propria empresa, que se referem a pagamentos de despesas ou custo, que
ndo encontram contrapartida em saldas de Caixa de igual valor, devem ser
desconsiderados como supridores de tal conta, devendo a fiscalizagdo recompor os
saldos de Caixa para detectar eventuais saldos credores, que no caso em tela j&
existiam nas préprias fichas do Razdo juntadas aos autos.

Este era o0 procedimento de auditoria recomendado para o
levantamento fiscal de tal fato. O Fisco, ao optar pela fributagio dos valores dos
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cheques aportados a débito de Caixa, considerando-os como falta de registro de
pagamentos custos e despesas, sem ao menos relaciond-los ou aprofundar sua
auditoria, indicando a movimentagdo dos numerarios, realizando diligéncia junto aos
beneficidrios, etc, inviabilizou a sua tfributagido, porque apenas detectou indicios de
irregularidades que deveriam ser pesquisadas, para levantar provas da pratica que
estava sendo imputada a pessoa juridica.

No que diz respeito ao item 4 do auto de infracdo de fls. 36/43,
subavaliagdo do estoque final pela falta da inclus8o das despesas financeiras oriundas
de empréstimos para formacgéo de safra, esta exigéncia ndo tem base em lei comercial
ou fiscal. As despesas devem ser apropriadas conforme o principio da competéncia,
conforme determina o Decreto 1598/77 e art. 187, § 1°, b, da Lei 6.404/76, chamada
Leis das S/A, “in verbis"™:

“‘Art. 187 - A demonstragdo do resuftado do exercicio
discnminara:

--------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° - Na determinagdo do resultado do exercicio serdo
computados:

a) as receitas e o0s rendimentos ganhos no periodo,
independentemente da sua realizag§o em moeda; e

b} os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos,
correspondentes a essas receitas e rendimentos.”

Foi como procedeu a pessoa juridica, apropriando a despesa pro rata
tempore.
Incabivel, portanto, esta exigéncia.

Em relagdo ao item 5 do mesmo auto, custos ou despesas ndo
comprovados, as diferengas encontradas traduzem meros indicios que ndo
caracterizam a ocorréncia da infragdo imputada a pessoa juridica.

Ainda que estas contabiliza¢gdes possam ser consideradas o produto
de procedimento anormal por parte da contribuinte, entendo que nada provam por si
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s6, nem autorizam o langamento fiscal. Quando muito pedem constituir um indicio que
justifique um aprofundamento da agdo fiscal em torno de eventual infragdo, o que
somente se concretizaria caso a fiscalizagdo viesse a juntar outras provas materiais.

N&o se diligenciou junto aos principais beneficidrios, para se confirmar
ou ndo as conclusdes hauridas dos indicios apurados. Afinal, trata-seé de uma
presun¢do comum ou de “hominis™ extraida dos indicios apurados e que podem se
prestar a conciusdes diversas. Por se tratar de uma operagdo bilateral, a fiscalizagdo
nao deveria limitar sua a¢do apenas na recorrente, desprezando a outra ponta da
relagéo, onde poderia confirmar suas suspeitas, ou néo, e até mesmo apurar situagdes
que desconhecia.

Também ndo constam dos autos, a realizagdo de pesquisa de outros
fatos que auxiliassem na comprovagio, nem mesmo foi intimada a contribuinte a se
manifestar sobre os citados langamentos. Entendo, pois, que ao Fisco competiria
apurar outros fatos que © conduzissem a conclusdo mais segura sobre tal
irregularidade. Ndo o fazendo, posto que sequer intimou a fiscalizada a se manifestar
a respeito, a conclusdo a que se chega é a de que o fato em si ndo autoriza e também
ndo pode dar suporte & tributagdo, sob pena de, caso assim prevalega, admitirmos
uma presungdo que, ndo estd autorizada por lei, justamente pela falta de prova
material para dar suporte a mesma.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do
tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cédigo Tributdrio Nacional,
arts. 3° e 142), cumpre a fiscalizagdo realizar as inspe¢bes necessarias & obtencao
dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito
tributario. Havendo divida sobre a exatiddo dos elementos em que se baseou 0
langamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forga do disposto no art. 112 do
CTN. O imposto, por definigdo (CTN. art.3%), ndo pode ser usado como sang3o. @}
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Alberto Xavier nos ensina in “Do Langamento Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, p. 146/147:

“Dever de prova e “in dubio contra fiscum”

Que o encargo da prova no procedimento administrativo de
lancamento incumbe & Administragdo fiscal, de modo que em
caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve abster-
se de praticar o langamento ou deve pratica-lo com um contetido
quantitativo inferior, resulta claramente da existéncia de normas
excepcionais que invertem o dever da prova e que sfo as
presungGes legais relativas. Com efeito, a lei fiscal ndo raro
estabelece presungdes deste tipo em beneficio do Fisco,
liberando-o0 deste modo do concreto encargo probaténo que na
sua auséncia cumpriria realizar; nestes termos a Administrag8o
fiscal exonerar-se-& do seu encargo probatério pela simples prova
do fato Indice, competindo ao particular a demonstragdo do
contrario.

E o que resulta do § 3° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/77, ao
afirmar que a regra de que cabe & autoridade administrativa a
prova da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade
regular ndo se aplica aos casos em que a lei, por disposi¢cdo
especial, atribua ao contnbuinte o 6nus da prova dos fatos
registrados na sua escriturag8o.”

O conhecimento tedérico de certas caracteristicas de determinado

mercado n&o pode sustentar a exigéncia de tributos, sendo imprescindivel a

demonstragdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, conforme definido

no art. 43 do CTN, que é, no caso, a aquisi¢do da disponibilidade da renda, traduzida

no conceito de lucro.

Cabe, ainda, transcrever um texto de Maria Helena Diniz extraido de

seu livro Cdédigo Civil Anotado:

“Presungdo — E a ilagio tirada de um fato conhecido para
demonstrar outro desconhecido. £ a conseqiiéncia que a lei ou
juiz tiram, tendo como ponto de partida o fato conhecido para
chegar ac ignorado. A presuncéo legal pode ser absoluta (juris et
de jure), se a norma estabelecer a verdade legal, ndo admitindo
prova em contrario ( CC, arts. 111 e 150), ou relativa (juris
tantum), se a lei estabelecer um fato como verdadeiro até prova

em contréario (CC, arts. 11 e 126).” . 6})&
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Portanto, ndo me repugna que a presuncdo possa ser usada como

auxflio na prova de um fato, porque este instituto foi erigido como meio legitimo de

prova, como se extrai do art. 136, V, do Cédigo Civil. Todavia, a legftima presungéo
precisa ser construfda tecnicamente, tendo como ponto de partida um fato provado.

Sobre o assunto em questdo, presungdo, assim se manifesta Paulo

Celso B. Bonilha em seu livro Da Prova no Processo Administrativo Tributério, 28

edicdo, fls. 92:

“Conceitos de Presungéo e Indicio.

Sob o critério do objeto, nds vimos que as provas dividem-se em
diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia
objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas, como as
denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o probando
€ que com este se relaciona, chegando-se ac conhecimento do
fato por provar através de trabalho de raciocinio que toma por
base o fato conhecido. Trata-se, assim, de conhecimento indireto,
baseado no conhecimento objetivo do fato base, “factum
probatum”, que leva & percepgdo do fato por provar (“factum
probandum”), por obra do raciocinio & da experiéncia do julgador.
Indicio é o fato conhecido ( “factum probatum”) do qual se parte
para o desconhecido( “factum probandum”) e que assim &
definido por Moacyr Amaral Santos: “Assim, indicio, sob o
aspecto juridico, consiste no fato conhecido que, por via do
raciocinio, sugere o fato probando, do qual é causa ou efeito”.
Evidencia-se, portanto, que o0 indicio é a base objetiva do
raciocinio ou atividade mental por via do qual poder-se-a4 chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se de uma
presungdo.

A presuncdo é, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que
se guia nos conhecimentas gerais universalmente aceitos e por
aquilo que ordinariamente acontece para chegar ao
conhecimento do fato probando. E inegével, portanto, que a
estrutura desse raciocinio ¢ a do silogismo, no qual o fato
conhecido situa-se na premissa menor € o conhecimento mais
geral da experiéncia constitui @ premissa maior. A conseqiléncia
positiva resulta do raciocinio do julgador @ é a presungéo.

As presuncgdes definem-se, assim, como .. conseqiiéncias
deduzidas de um fato conhecido, n&o destinado a funcuonar como
prova, para chegar a um fato desconhecido”.
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Assim, ndo pode prosperar o langamento pautado em indicios, sendo
condigdo essencial que a fiscalizagdo aprofundasse a auditoria para s6 al concluir
pela infragdo & legislagdo tributdria. N3o o fazendo, & legltimo ver esboroar-se a
exigéncia fiscal contida nos itens 02, 4 e 5 do auto de infragdo de fis. 03/35 e 1 do
auto de infragdo de fis. 36/43..

Em relagdio aos itens 1, 3, 6, 7, 8 ¢ 9, do auto de infragdio do IRPJ a
empresa ndo apresenta, documentos ou fundamentagdes para itidir o feito fiscal. Ndo
expendeu em grau de recurso ou na impugnagdo uma s6 argumentagdo para justificar
as diferengas encontradas pelo Fisco, devendo portanto ser mantida a exigéncia
quanto a estes itens.

Alega a empresa em sua impugnacgdo que tem direito a isengdo do
imposto de Renda, ato declaratério juntado em grau de recurso as fis. 860, afirmando
que os valores apurados estariam incluidos no campo de sua isengdo, ndo devendo,
portanto, compor a base tributavel dos autos.

No que tange ao fratamento tributdric a ser dado as infragdes
apuradas pelo Fisco em empresa com direito a isen¢do do Imposto de Renda, vejo que
este beneficio refere-se ao imposto de renda e adicional ndo restitufveis, apurados
com base no Lucro da Exploragdo. Nao alcanga parcelas de fributo levantadas a partir
de valores calculados em fungdo de omissao de receitas ou de despesas e custos ndo
comprovados ou indedutiveis. Essas parcelas, adicionadas ao lucro liquido para
determinagdo do Lucro Real, ndo podem de forma alguma afetar o lucro da
exploragdo, porque o dever de manter a escrituragdo com base nas leis comerciais e
fiscais pressupfe a observancia do regime de competéncia e dos principios de
contabilidade geraimente aceitos.

As receitas omitidas, levantadas oportunamente pelo Fisco e sujeitas
ao langamento de oficio, ndo podem também ser aceitas na recomposi¢do do lucro da
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exploragdo, base de calculo do lucro isento, visto que ndo foram computadas na época
no lucro liguido do exerclicio.

Assim, n8o estdo incluidos no campo da isengdo os valores
correspondentes as omissdes de receitas, de caracteristicas financeiras, cuja natureza
implique na distribuigdo automdtica de lucros aos sécios, tais como passivo ficticio,
saldo credor de caixa, omissfes ou redugdes de entradas ou saldas de mercadorias
ou produtos e despesas ndo comprovadas, apuradas sob procedimentos de auditoria
fiscal, que resultem na exigéncia de outros tributos ou contribuigdes além do Imposto
de Renda (PiS, FINSOCAIL, COFINS e IR-Fonte).

Langamentos Decormrentes:
Contribuigio Social Sobre o Lucro, COFINS, Finsocial, PIS e IR-Fonte.

Os langamentos em questdo tiveram origem em matéria fatica apurada
na exigéncia principal, onde a fiscalizagdo langou crédito fributdrio do imposto de
renda pessoa juridica. Tendo em vista a estrita relagdo entre eles existente, deve-se
aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, provimento parcial ao recurso, ndo
tendo cabimento a arglig8o de inconstitucionalidade referente a Contribuigdo Social
Sobre o0 Lucro na esfera administrativa.

A declaragdo de inconstitucionalidade de norma regularmente
ingressada no mundo jurfdico é atribui¢do do Poder Judicidrio, por meio de analise do
Supremo Tribunal Federal, ndo cabendo a este Conselho tal juigamento.

Entendo que, quanto & discusséo da constitucionalidade de normas,
esta instancia ndo é adequada para tal questionamento, porque emana da estrutura
do processo administrativo fiscal nitida fronteira para que ndo seja permitido a um
érgdo do Poder Executivo negar vigéncia a lei editada de forma constitucionalmente
perfeita, por tratar-se de matéria pertinente ao Poder Judiciario.
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A lei quando ingressa no mundo jurfdico presume-se perfeita e
acabada e é para ser cumprida, até quando seja invalidada pelos meios disponfveis.
N3o se pretende negar aqui a imposigdo constitucional da ampla defesa do processo
administrativo, conforme art. 5°, LV da Constituigdo Federal em vigor, mas esta clara a
limitagdo prevista na nossa Carta Magna que estabelece ritos, requisitos e
ordenamentos especificos para apreciacdo definitiva de constitucionalidade de normas
regularmente editadas, atribuigdo esta conferida apenas ao Supremo Tribunal Federal,
“ex vis”, art. 97 e 102, Il1, “b” e mesmo assim com efeito “inter partes®, s6 ocorrendo a
suspensdo da mesma com a devida interferéncia do Senado Federal, em respeito ao
principio de equillbrio dos poderes, conforme art. 52, X da mesma Constituigao.

Conclui-se, portanto, que somente ao Poder Judiciario, como
instituicdo autdnoma de Justica Superior, é conferida atribuicdo de decidir sobre a
inconstitucionalidade de norma que ingressou regularmente no mundo jur{dico.

Finsocial/Faturamento

O auto de infrag8o de fls. 60/65 foi formalizado por via reflexa, e
abrange as operagdes tributadas pelo IRPJ nos anos de 1989 a 1992. A matéria fatica
que sustenta a exigéncia do FINSOCIAL nesses quatro anos foi objeto de exame no
ambito da incidéncia do IRPJ, onde foi confirmada a pratica de omiss&o de receitas
apenas nos anos de 1990 e 1991, pelo que deve aquela parcela sujeitar-se, também, a
incidéncia da contribuigdo devida ao Finsocial, pela estreita relag3o de causa e efeito,
entre eles existente.

Confirmada, entdo, a ocorréncia da omiss3o de receitas apenas nos
anos de 1990 e 1991, resta 0 exame da alfquota do Finsocia! aplicave! & época do fato
gerador, uma vez que a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordinario n® 150.764-1- Pernambuco, repeliu as majoragbes de
aliquotas do Finsocial excedentes de 0,5%, efetivadas apds a Constituigdo de 1988.
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Para solucionar o conflito, o Poder Executivo editou a Medida
Provisdria, que vem sendo mensalmente reeditada, com a finalidade de cancelar os
craditos excedentes a aliquota de 0,5%, conforme se vé no art. 18 da MP n° 1.542/18
de 16/01/97, a sequir transcrito:

“Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Uniado, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim
cancelados o langamento e a inscri¢éo, relativamente:

.................................................................................................

Il - & contribuigdo ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias @ mistas, com fundamento no art. 9° da Lei 7.689, de
1988, na alfquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme
Leis n% 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de
novembro de 1989, e 8 147, de 28 de novembro de 1990,
acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os
fatos geradores relativos ao exerclcio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-lei n°® 2.397, de 21 de dezembro de 1987".

Assim, entendida como devida a contribuigdo do Finsocial, tem a
Recorrente ¢ direito de v&-la calculada pelo percentual maximo de 0,5% (meio por
cento) para os anos de 1990 e 1991.

PIS Faturamento

A Resolugéo n® 49/95, do Senado Federal, publicada no DOU de 10 de
outubro de 1.995, determinou a suspenséo da execugdo dos Decretos-lei n°. 2.445 e
2.449/88, em fungdo da inconstitucionalidade reconhecida por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal.

Através da Medida Proviséria n® 1.542 em suas sucessivas reedigdes, o

Poder Executivo tem procurado solucionar os conflitos quanto ao tema, determinando

a suspensdo da execuglo desses créditos, como se v8 nas disposigdes contidas na
MP n° 1.542-24, publicada no DOU de 11/07/97, “verbis”:

“Art. 18 - Ficam dispensados a constituicdo de créditos da

Fazenda Nacional, a inscricdo como Dfvida Ativa da Unido, o
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ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim
cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:
VI - a parcela da contribuicdo ao Programa de Integracdo social
exigida na forma do Decreto-lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988,
e do Decreto-lei n® 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que
excada o valor devido com fulcro na Lei Complementar n® 7, de 7
de setembro de 1.970, e alteragBes posteriores.”

Estando o langamento sustentado nos citados Decretos-lei, deve ser,
entdo, cancelada a exigéncia.

Imposto de Renda Retido na Fonte

O Jangamento do Imposto de Renda Retido na Fonte, formalizado por
via reflexa pelo auto de infragdo de fis. 80/104 tem (ntima relag&o com as parcelas do
IRPJ exigidas nos perfodos-base de 1989/1993, e foram tributadas aqui pela aliquota
de 8% prevista no art. 35 da Lei n° 7.713/88, como também pelo art. 44 da Lei n°
8.541/91.

A exigéncia com base no art. 44 da Lei n° 8.541/91, no ano de 1993,
teve origem em matéria fatica apurada na exigéncia principal, onde a fiscalizagéo
langou crédito tributario do imposto de renda pessoa juridica. Tendo em vista a estrita
relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida,
onde foi dado provimento ao recurso.

Também ndo pode prosperar o restante da exig8ncia com fulcro no art.
35 da Lei n® 7.713/88, porque sua incidéncia ja foi submetida ao crivo do Supremo
Tribunal Federal que, em decisdo de seu pleno, no julgamento do RE n° 172.058-
1/SC, considerou ser o art. 35 da Lei n° 7.713/88 inconstitucional para as sociedades

18



Processo n®. :10183.001213/94-56
Acorddo n°. : 108-05.925

anOnihas e, quando ndo ocorrer a automatica distribvigdo de lucros, para as
sociedades por cotas de responsabilidade limitada.

Cabe aqui transcrever a sintese conclusiva constante do voto do Ministro
MARCO AURELIO, relator de tal Recurso Extraordinario no Tribunal Pleno, segéo de
30/06/95:

“Diante das premissas supra, conciuo:

a) o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 conflita com a Carta Politica da
Republica, mais precisamente com o artigo 146, Ill, a, no que diz
respeito a4s sociedades anénimas e, por isso, tenho como
inconstitucional a expressao “o acionista” nele contida;

b) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 ¢ harmbnico com a Carta, ao
disciplinar o desconto do imposto de renda na fonte em relagéo
ao titular da empresa individual, uma vez que o fato gerador esta
compreendido na disposi¢do do artigo 43 do Céddigo Tributério
Nacional, recepcionado como lei complementar,

¢} o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 guarda sintonia com a Lei
Basica Federal, na parte em que disciplinada situa¢do do sécio
cotista, quando o contrato social encerra, por si sd, a
disponibilidade imediata, quer econfmica, quer juridica, do lucro
liquido apurado. Caso a caso, cabe perquirir o alcance
respectivo.”

No caso em tela, a autuada é uma sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, ndo constando dos autos mengdo de que o contrato social
da recorrente contenha clausula atribuindo disponibilidade imediata dos lucros aos
sécios cotistas, hipotese incomum nas disposi¢des societérias.

A prépria administragdo tributdria, por meio da IN SRF n® 63/97,
admitiu, normatizando o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°
172058-1, de 30/06/95, a revisdo do langamento do ILL, nas hipéteses de sociedades
por quotas de responsabilidade limitada, quando n&o restar provado que © contrato
social da empresa atribui disponibilidade imediata do lucro aos sécios, no término do

perlodo-base. @}
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Do exposto, impbe-se o cancelamento da exigéncia langada a tftulo
com base no art. 35 da Lei n°® 7.713/89.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de DAR provimento
parcial ao recurso para:

1- excluir da tributagdo do IRPJ @ CSL os itens 2, 4 e 5 do auto de
infragao de fis 04/35. e item 1 do auto de infragdo de fls 36/43.

2- Cancelar a exigéncia do PIS fulcrada nos Decretos-lei n® 2.445 e
2.449, ambos de 1988.

3- Cancelar a exigéncia do IR-Fonte, por decorréncia do decidido no
julgamento do IRPJ e por estar fuicrada no art. 35 da Lei n® 7.713/88.

4- Ajustar as exigéncias da Contribuigo Social Sobre o Lucro, Cofins
e Finsacial ao decidido no langamento do IRPJ.

5- Reduzir a aliquota do Finsocial a 0,5%.

Sala das Sessotes (DF) , em 10 de novembro de 1999

e
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