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Clinica de Doengas Renais Ltda

22 Turma / DRJ - Campo Grande/MS

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004
Ementa:

ILEGALIDADE E/OU INCONSTITUCIONALIDADE. A discussio sobre
legalidade ou constitucionalidade das leis é matéria reservada ao Poder
Judiciério. A autoridade administrativa compete constituir o crédito tributario
pelo langamento, sendo este vinculado e obrigatorio a legislagdo vigente.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL DE 75%. CARATER
CONFISCATORIO. O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais nfo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.(
Stmula 1° CC n° 2).

TAXA SELIC COMO JUROS DE MORA. A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custddia - SELIC para
titulos federais (Stimula 1° CC n° 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente de turma). Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Valéria Cabral Géo Vercoza, Orlando José Gongalves Bueno (Vice presidente de
turma). -
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio referente ao COFINS, Anos-Calendérios de
2.001 a 2.004, lavrado em decorréncia de Procedimento Administrativo de Fiscalizagdo
iniciado em IRPJ e com verificagBes acessirias, langados sob o fundamento de diferenca
apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago, acrescidos de multa de oficio de 75% e
juros de mora. '

Assim descreve o Auditor-Fiscal referente as infragdes apuradas:

001 — COFINS FATURAMENTO — DIFERENCA APURADA ENTRE O
VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO

Constatadas divergéncias da majoragfio da aliquota de 2% para 3% que a
contribuinte ndo declarou e nfo recolheu, tendo em vista informar liminar concedida nos autos
da Ac8o Judicial n° 1999.36.00.008651-9/MS, que se encontra no STJ, através de Recurso
Especial recebido apenas no efeito devolutivo e ainda nfo julgado.

Intimada da autuagiio mediante ciéncia no préprio AIIM, o contribuinte
apresentou tempestivamente suas razdes de impugnacgio alegando em apertada sintese:

(i) A ilegalidade e a inconstitucionalidade da Lei n.° 9.718 que aumentaram
a aliquota de 2% para 3% da COFINS, além de estabelecer novo conceito de
faturamento, estendendo para receita bruta, da base de célculo da referida
contribui¢do, afrontando aos principios da equidade e da capacidade
contributiva;

(11) Invoca a 'impossibﬂidade de aplicacdo da multa em decorréncia da
existéncia de divida quanto a capitulagio do fato frente a
inconstitucionalidade da Lei 9.718/98, portanto, ilicito;

(ii1) Aduz a impossibilidade de aplicagio das multas fiscais e do carater
confiscatério do Auto de Infragfio, em decorréncia do valor exagerado do
AIIM, portanto, ilicito;

(iv) Por fim, invoca a ndo aplicagdo da taxa SELIC como pardmetro de
atualizago de divida tributéria, por entender que ndo hé previsdo legal para
tanto e em decorréncia de ter efeito confiscatério.

Diante da manifestacdo do contribuinte, sobreveio a decisio de 1* instincia,
acostada as fls. 131/140, pela qual a DRJ de Campo Grande /MS julgou procedente o
langamento, restando assim ementado o julgamento:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -~ Cofins
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: ILEGALIDADE E/OU INCONSTITUCIONALIDADE.
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A discussdo sobre legalidade ou constitucionalidade das leis é matéria
reservada ao Poder Judicidrio. A autoridade administrativa compete
constituir o crédito tributario pelo langamento, sendo este vinculado e
obrigatorio sob pena de responsabilidade funcional.

MULTA DE OFICIO.

Legiti}na ¢ a cobranga da multa de langcamento ex. oficio quando
comprovada, em procedimento fiscal, a auséncia de recolhimento integral da
Cofins dentro do prazo legal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢cdo legal, a exigéncia de multa de mora em
percentual superior a 1%. A partir de abril de 1995, os juros de mora serdo
equivalentes a taxa Selic.

DIFERENCA ENTRE RECEITA ESCRITURADA E DECLARADA.

Provado, pela escrituragdo da contribuinte, que empresa ndo ofereceu a
tributagdo a totalidade das receitas de venda de mercadorias, deve ser
mantido o lancamento.

Langamento Procedente.

Assim a autoridade julgadora de 1* instdncia julgou os argumentos
apresentados pelo contribuinte:

(1) As questdes que versem acerca de eventuais ofensas a principios
constitucionais, a inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos, ndo
podem ser apreciadas no d&mbito do julgado administrativo, por tratar-se de
discussdo deferida ao Poder Judicidrio, ficando prejudicadas todas as

alegac¢des acerca das inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei n® 9.718 de
1998;

(1) Referente a multa aplicada de 75%, decorreu esta de uma infragdo fiscal
cometida pelo contribuinte e constitui penalidade pecuniaria e ndo tributo,
ndo tendo assim carater confiscatorio. A base de célculo da multa aplicada foi
o valor remanescente da contribuigdo devida e no recolhida na totalidade,
apurada a partir do faturamento demonstrado pela préprio contribuinte, néo

havendo qualquer presun¢do ilegal ou afronta ao determinado na legislagdo
fiscal;

(iii) Ainda como preliminar, ndo pode ser acatada eventuais alegagles de
inconstitucionalidade e de ilegalidade dos juros de mora, uma vez que a
autoridade administrativa ndo tem competéncia para tanto. A Taxa SELIC foi
instituida pela Lei n® 9.065 de 1995 e, diante do principio da estrita
legalidade, deve a autoridade administrativa aplicé-la.

Diante de todo o exposto, julgou a 1* instincia rejeitar as preliminares
argiiiddas e, no mérito, considerar procedente o lancamento do crédito tributério.

O contribuinte foi intimado em 21/10/2005 da referida decisdo, bem como da

decisdo do Processo 10183.001237/2004-01, no qual discute-se o lancamento de IRPJ
decorrente do mesmo MPF, e, inconformado com ambas decisdes, protocolou na data de
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17/11/2005 suas razdes de Recurso Voluntério, reiterando as razdes de impugnaco, invertendo
no entanto as razdes meritdrias, sendo juntado aos presentes autos as razdes acerca do IRPJ e
no outro, as razdes contrarias ao lafigamento da COFINS.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Orlando J. G. Bueno, Relator

O Recurso Voluntério é tempestivo e, por atender aos demais pressupostos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

DO NECESSARIO SANEAMENTO DO PROCESSO

Inicialmente, verifica-se que MPF — FISCALIZACAO N° 01.3.01.00-2004-
00052-6 (fls. 001) tem por objeto de fiscalizagdo o IRPJ referente aos periodos de 01/1999 a
12/2000, sendo neste determinado ainda as verificagdes obrigatérias de “correspondéncia
entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragéo
contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, nos ultimos
cinco anos e no periodo de execugdo deste Procedimento Fiscal”.

Em decorréncia deste procedimento, foram langados créditos tributérios
referente 8 COFINS, objeto de litigio do presente feito, bem como de IRPJ, objeto do Processo
N.° 10183.001237/2004-01, de relatoria deste mesmo Conselheiro e incluido em pauta de
julgamento para esta mesma sessgo.

Ocorre que, ao analisar os autos dos processos supra citados, constata-se que
por mero equivoco do contribuinte, 0 mesmo inverteu suas razdes defensorias, juntando-se ao
presente feito, fundamentos contrarios ao langamento de IRPJ e no Processo N.°
10183.001237/2004-01, cujo objeto € o lancamento de IRPJ, os seus fundamentos defensérios
contrarios ao langamento da COFINS.

Em face o contribuinte, tempestivamente, ter apresentado suas razdes
recursais, em observéancia aos principios do processo administrativo, entre eles do formalismo
moderado e da ampla defesa, e nos termos do art. 60 do Decreto n.® 70235/1972, que determina
in verbis que ‘“‘as irregularidades, incorreg¢bes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio”, considero necesséario que seja extraida pe¢a com as razdes de Recurso Voluntario
apresentada no Processo N.° 10183.001237/2004-01 e inclusas ao Processo N.°
10183.001235/2004-11, procedendo o mesmo inversamente, retificando devidamente as
numera¢des de folhas e os numeros processuais inscritos, a fim de que os Recursos Voluntérios
interpostos fiquem condizentes com as matérias impugnadas.

Pelo que requeiro a Secretaria desta cdmara proceder a corregdo e a
regularizagdo como exposto, para encartar nos respectivos processos as suas pegas recursais

correspondentes

DAS ALEGADAS INCONSTITUCIONALIDADES E ILEGALIDADES DA LEI

9.718/98

Preliminarmente, o contribuinte alega que as modifica¢des introduzidas pela
Lei 9.718, de 27 de novembro de 1.998, no que tange a majoragdo da aliquota da COFINS, que
. 6
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passou a corresponder a 3% do faturamento, e ampliou o conceito da base de célculo para a
receita bruta, afrontam diretamente a Constitui¢do Federal, em seu art.195, inciso I, violando
ainda aos principios da equidade e da capacidade contributiva, uma vez que sofrem maior
oneragdo tributéria as pessoas juridicas de menor rentabilidade e, consequentemente, de menor
capacidade contributiva.

Entretanto, em observéancia ao principio da legalidade, previsto no art. 37 da
Constitui¢do Federal, cumpre esclarecer que ndo pode a autoridade administrativa € seus
o6rgdos julgadores deixar de sujeitar-se aos mandamentos da lei regularmente votada e aprovada
pelos oOrgdos legislativos competentes, cuja presungdo de constitucionalidade ainda ndo foi
afastada pelo Poder Judicidrio.

Neste sentido, € o que nos ensina a doutrina de Marco Aurélio Greco, em sua
obra Processo Administrativo Tributdrio, pags. 708-709, in verbis:

"Toda lei estd revestida de presuncdo de constitucionalidade.
Cabe ao Poder Executivo cumprir ndo sO as leis como a
Constituigdo. Porém, ndo cabe aos agentes administrativos
subordinados deixar de aplicar a lei porque, a seu juizo, hd uma
inconstitucionalidade"

Acerca deste entendimento, este Conselho jé pacificou o seu entendimento,
conforme demonstrado na Sumula n.° 2, do antigo 1° Conselho de Contribuintes, hoje 1* Segio,
publicada no Diério Oficial da Unido em 28/07/2006, in verbis:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Né&o obstante, o proprio Supremo Tribunal Federal , no julgamento da
Medida Cautelar na ADIN n.° 221, declarou que "o controle da constitucionalidade da lei ou dos
atos normativos € de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio”.

Em decorréncia do exposto, ante os principios da legalidade e da presungio
de constitucionalidade das leis, tendo em vista ainda ser func¢do exclusiva do Poder Judiciario
declarar a inconstitucionalidade e ou ilegalidade de lei e/ou ato normativo, a autoridade
administrativa, mesmo no dmbito do procedimento administrativo tributédrio, ndo pode deixar
de aplicar a lei por considerd-la inconstitucional, ficando assim prejudicadas todas as alegagdes
que abordem aspectos de inconstitucionalidade ou ilegalidade da Lei N.° 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

DAS MULTAS FISCAIS E DO ALEGADO CARATER CONFISCATORIOQ

Alega a contribuinte que a multa, obrigag8o acesséria, deve observéncia aos
principios constitucionais de limitagdo ao poder de tributar, obrigag@o principal, sendo no caso
em tela, dado o “exagerado valor do auto de infragdo”, demonstra-se “inegavel carater
confiscatdrio”.

A multa de langamento de oficio encontra-se legalmente instituida no art. 44,
da Lei 9.430/1996, in verbis: ‘

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007) [
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I-de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferen¢a de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de
declaracdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

A multa de oficio tem por finalidade desestimular o ato infrator que configura
a sua hipdtese de incidéncia, ndo se confundindo com o préprio instituto juridico do tributo,
que tem por finalidade a obtengdo de recursos financeiros (receita) de que o Estado necessita,
constituindo receita ordindria, razdo pela qual ndo ha que se falar em efeito confiscatorio.

Se o percentual de 75% fixado pelo inciso I, do art. 44 da Lei 9.430/96 parece
exagerado ao Recorrente, nem por isso pode ser conceituado como confisco, uma vez que
ninguém € obrigado a pagar a referida multa, salve se houver infringido a legisla¢@o tributaria
vigente, como o caso em pauta, onde verifica-se a falta de recolhimento.

Ademais, cumpre ressaltarmos que a proibigdo do art. 150, inciso IV, da
Constitui¢do Federal, invocada pelo Recorrente, aplica-se explicitamente € td0 somente ao
tributo, e ndo as penas pecunidrias.

No caso em tela, verifica-se que a autoridade administrativa aplicou a multa
de oficio prevista no inciso I, do art. 44 da Lei 9.430/96, em decorréncia de constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados pela contribuinte referente a
COFINS, apurado nos termos do relatério fiscal as fls. 004/005, ndo cabendo a discuss@o sobre
o percentual adotado pela legislagiio no dmbito administrativo.

Ressalta-se que a base de célculo da multa foi o valor remanescente da
COFINS devida e ndo recolhida em sua totalidade, imposta ao contribuinte no percentual de
75%, apurada a partir do faturamento demonstrado pela prépria Recorrente, ndo demonstrando
assim nenhuma ilegalidade no referido langamento.

DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A Lein® 9.065/1995,em seu art. 13 determina, in verbis:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam
a alinea ¢ do paragrafo unico do art, 14 da Lein® 8.847, de 28 de
faneiro de 1994, com a reda¢do dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850,
de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995,
o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei
n® 8.981, de 1995 serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente.”

Conforme anteriormente j& explicitado, ndo compete ao Processo
Administrativo Fiscal declarar inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei regularmente
votada e aprovada pelos Orgdos legislativos competentes, cuja presungio de
constitucionalidade ainda ndo foi afastada pelo Poder Judiciério.

Hé ainda ressaltar que este Conselho Ja pacificou o seu entendimento,
conforme demonstrado na Sumula n.° 4, do antigo 1° Conselho de Contribuintes, também
publicada no Diério Oficial da Unido em 28/07/2006, in verbis:
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, observando os principios da legalidade e da presuncdo de
constitucionalidade das leis, tendo em vista ainda ser fungdo exclusiva do Poder Judiciario
declarar a inconstitucionalidade e ou ilegalidade de lei e/ou ato normativo, a autoridade
administrativa nfo pode deixar de aplicar a lei por considera-la inconstitucional, ficando assim
prejudicada as alegag¢des de inconstitucionalidade ou ilegalidade de aplicagdo da taxa SELIC.

Em face de todo o exposto, voto pela rejeicdo de todas as preliminares de
ilegalidade e inconstitucionalidade argliidas e, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntério.

vz

Orlandp José Gonhcalves Bueno



