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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS OU COOPERATIVAS.

Integra a base de calculo do crédito presumido de IPI o valor
referente ao crédito relativo aos insumos adquiridos de
cooperativas € pessoas fisicas.

SELIC. JUROS COMPENSATORIOS. CREDITO
PRESUMIDO.

Os juros compensatdrios, calculados com base na variagdo da
taxa Selic, somente se aplicam a restitui¢do de tributos pagos
indevidamente ou a maior.

Recurso Especial do Contribuinte Provido em Parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: 1) por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso especial quanto a matéria “aquisi¢des de ndo contribuintes”. Vencidos
os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora), Antonio Carlos Atulim, Emanuel
Carlos Dantas de Assis, Henrique Pinheiro Torres ¢ Elias Sampaio Freire que negavam

provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Consetheiro Julio César

Vieira Gomes; € 2) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso especial quanto as

demais matérias. Vencidos os Consetheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Maria Teresa

Martinez Lopez, Anténio Lisboa Cardoso, Leonardo Siade Manzan, Misael Lima Barreto,




Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que
davam provimento ao recurso.

A}\éi/o Praga - Presidente

Q}‘W\Q/ &NOJV I

o
<}’glsefa aria Coelho Marques - Relatgra

Julio César Vieira Gomes - Redator Designado

EDITADO EM: 18/04/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas, Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa
Cardoso, Maria Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Henrique Pinheiro
Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso de divergéncia do Contribuinte (fls. 435 a 458) apresentado
em 3 de margo de 2003 contra 0 Acdrddo n® 202-16.517, de 12 de setembro de 2005, da 2°
Camara do 2° Conselhos de Contribuintes (fls. 421 a 431), que negou provimento ao recurso
voluntario apresentado, nos seguintes termos:

IPI.  CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E DE PESSOAS FISICAS.

Ao determinar a forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base
de cdlculo aquelas aquisicées que ndo sofreram incidéncia das
contribuicoes ao PIS e Cofins no fornecimento de insumos ao produtor
exportador.

NOTAS FISCAIS INIDONEAS. GLOSA.

Excluem-se da apura¢do do incentivo os insumos adquiridos de
pessoas fisicas, acobertados por notas fiscais emitidas por pessoas
Juridicas cuja inexisténcia de fato foi comprovada nos autos.

TAXA SELIC. INCIDENCIA.

A taxa Selic é imprestavel como instrumento de correcdo monetdria,
ndo justificando a sua adog¢do, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar a concessao de
um “plus”, sem expressa previsio legal.



Processo n® 10183.001318/97-67
Acdrdio n.° 02-02.960

CSRI/TO2
Fls. 568

<

Recurso negado.

O Contribuinte tomou ciéncia do Acérdido em 16 de fevereiro de 2006 ¢ o
despacho de ﬂs. 536 a 538 deu seguimento ao recurso especial, tendo a parte contriria
apresentado suas contra-razdes nas fls. 541 a 560.

Segundo o Recorrente, a finalidade do crédito presumido seria a desoneracio
das exportagdes, situagdo que deveria ser levada em conta na interpretacio da Lei n® 9.363, de
1995, que ndo “procurou identificar se o fornecedor da matéria-prima, material de consumo e
de embalagem ra ou nao contribuinte da Cofins e do PIS/Pasep, mas de desonerar ao maximo
o produto brasileiro do énus relativo as citadas contribui¢des nas duas etapas imediatamente
anteriores”.

Citou ementas de acoérddos administrativos e concluiu que a expressio
“incidente sobre as respectivas aquisicdes” deveria ser interpretada pela real intengdo do
“Poder Executivo patrio”.

Quanto a Selic, alegou que o principio da isonomia deveria ser aplicado ao caso,
uma vez que a desigualdade no tratamento provocaria enriquecimento ilicito.

Citou decisdo do Superior Tribunal de Justiga a respeito da forma de corregiio do
crédito-prémio de IPL

Nas contra-razdes, a Fazenda Nacional alegou que a Lei n® 9.363, de 1996,
exigiria como condigdo para o direito de crédito a incidéncia das contribuigdes sociais na etapa
imediatamente anterior a exportagdo. Citou o Parecer PGFN/CAT/n® 3.092, de 2002.

Quanto a Selic, alegou que ndo existiria previsdo legal para a incidéncia de
juros. Ademais, a Lei n® 9.065, de 1995, teria vedado a estipulagdo de corregdo monetdria em
desacordo com o estabelecido no seu art. 27. Ainda citou decisGes do Superior Tribunal de
Justica a respeito da matéria.

E o Relatorio.

Voto Vencido

¢

Conselheira Josefa Maria Coetho Marques, Relatora

Quanto as aquisigdes de pessoas fisicas e cooperativas, adoto, em meu voto, 0s
fundamentos do Acédrdio 201-77.932, do qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego
Galvio:

Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito do

calculo do crédito presumido, das aquisi¢ées de insumos efetuadas a

pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

oy




E que a Lei n* 9.363/96, em seu art. 14 ¢ muita clara ao dispor: “com o
ressarcimento  das  contribui¢des de que tratam as  Leis
Complementares n®s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro
de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢oes.” (negritei)

Oru, se ndo houve incidéncia das contribuigbes nas aquisigoes, nio hd
que se falar em ressarcimento, E neste sentido, deve-se observar que a
lei fala em “incidentes sobre as respectivas aquisigoes”, de forma qie
pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas aquisi¢oes
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e jd contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagcdo restritiva neste caso,
destaco o Parecer PGFN n¢ 3.092, de 27 de dezembro de 2002,
aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP ¢ a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre. o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
nio ¢ contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. Qcorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigdes ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, ¢ ndo sobre as
aquisicoes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessaria wmna interpreta¢do extensiva da
norma legal, inadmitida, nessa especifica hipdtese, pela Constituigdo
Federal de 1988 ¢ pelo Codigo Tributdrio Nacional.’

1.

Endo ¢ s6 a partir do art. 1¥ da Lei n* 9.363/96 que se pode visiumbrar
este entendimento, nen tampouco em razdo do que havia sido disposto
pela MP n= 674/94, que foi revogado, porque, nos demais artigos da
lei, também se verifica tal posicionamento, como muito bem efucida o
mencionado parecer, que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruicio do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP ¢ da COFINS pelo

Jornecedor do insumo ¢ depreendida da leitura c!o artigo 5° da Lei n®
9.363, de 1996, in verbis: SR

Art. 5% A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1° bem
assim a compensagio mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.”

25. Ou s¢ja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP ¢ da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumide, o valor ji

restituido.
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27. Qart. 1*da Lei n® 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adguirido pelo bencficidrio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conjorme o art. 5%, caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumos (o que significa, na prdticu, que ele nio os
pagou), tais valores seido abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu bencficidrio
uma série de obrigugbes acessorias, gue cle ndo conseguiria cumpriy
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n° 9.363, de 1996

‘Art. 37 Para os efeitos desta Lei, a apuiragdo do montante da receifa
operacional bruta, da reccita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem serd
efetuada nes termos das normas que regem a incidéncia das
contribui¢oes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ac produtor
exportador.” (Grifos ndo constantes do original).

29. MOI'(II, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador  adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal ¢ nem paga o PIS/PASEP ¢ a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
Jisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contabil?

30. Toda a Lei n” 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo ¢ pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP ¢
da COFINS. A l6gica das suas prescri¢ées milita sempre nesse sentido.
Ndo ha qualquer disposicdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo

pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31 Emsuma, a Lei n° 9.363, de 1996, cirriou uut sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS.”

A proposito, no tocante & exigéncia de apresentagdo de comprovantes
do recolhimento das contribui¢des a que se referia a MP n* 674/94,
também convém trazer ¢ tona palavras do parecer:

“40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com « Lei n® 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposi¢do ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presunido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo

SJornecedor de insumno. g i
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41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em Jfavor dessa tese.
Ndo ¢é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo Sfornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema ¢ possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido nio precisarda mais provar que o
Sfornecedor do insunto pagou as referidas contribui¢ées. Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o Sfornecedar
ndo pagou tais tributos. Uma coisa en nada tem a ver com a oufra.

43. Inclusive, tal argumento coi diante do sistema de concessdo.e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n” 9.363, de 1996,
Sundamentado inteiramente na proposicdo de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presuntido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP ¢ da
COFINS sobre os insumos qiie compoen o produto exportado, sem que
o incentivo dcarrete o enriquecimento sem causa do bencficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribui¢des pelo fornecedor.” o

Ressalto que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 e 166 do
RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), jd que a matriz legal desses
dispositivos é justamente a Lei n? 9.363/96.

Além disso, a apuragdo com base em custos coordenados a que:.se
refere o § 5% do art. 3° da Portaria MF n® 38/97 ndo se contradiz com a
exclusdo, no computo destes custos, das aquisigées efetuadas a ndo
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apuragdo apenas implica dizer que deve ser possivel
determinar, a par da escrita contdbil e fiscal da pessoa juridica, a
quantidade e os valores de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, utilizados no processo produtivo, ao final de
cada més, porém levando-se em conta, para efeito do cdlculo, a
premissa maior que é considerar as aquisi¢bes sobre as quais as
contribui¢oes incidiram.

Por oportuno, destaco ainda jurisprudéncia administrativa e judicial a
respeito do assunto, a partir das seguintes ementas.

“IPI — CREDITO PRESUMIDO ~ 1) INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS — Ao determinar a forma de
apuragdo do incentivo, a lei excluiu da base de cdleulo aquelas
uquisigoes que ndiio sofieram incidéncia das Contribuicées ao PIS ¢ ¢
COFINS, no fornecimento de insumos ao produtor exportador.”
(Acordéio n* 202-12.303)

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI. 4
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEF/PASEP E DA
COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS
E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI
IURES AQO CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa
exportadora, tal como se da com o beneficio instituido pelo art. 1° da

o>
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lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagGes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes apenas
sobre as operagdes com pessoas juridicas, a aquisigio de produtos
primarios de pessoas fisicas ndo resulta onerada pela suu cobranga,
dai porque impraticivel o crédito dos seus valoves, sob a forma de
ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF da 5% Regido, Al n* 32.877, DJ de
27272001, p. 337)

E verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a
exportagdo. Contudo, sem duvidas, ha limitagées para o gozo deste
beneficio.

Assim, descabe falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos
inswmos, no computo do crédito presumido, dos valores relativos as
aquiisicoes de matérias-primas, quer adguiridas de pessoas fisicus,
quer adquiridas de sociedades cooperativas, posto  que ndo
contribuintes do PIS e da Cofins.

Em relag@o aos juros, esclareca-se que, a partir de 1995, ndo existe mais
corre¢ao monetaria, nem mesmo para os indébitos, que estdo sujeitos & atualizagdo por juros
compensatorios, calculados pela taxa Selic.

A incidéncia de juros compensatorios, por sua vez, ndo poderia ser aplicada aos
créditos de IPI,.uma vez que incidem somente na hipétese de retengdo consentida de capital
atheio. No caso de indébito, embora possa ocorrer recothimento indevido por culpa exclusiva
do sujeito passivo, a excegdo da incidéncia de juros compensatorios se da por expressa
disposigio legal, que no se aplica ao caso do crédito presumido de IPL

Deve-se notar que tanto o art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, quanto o art. 74 da
Lei n® 9.430, de 1996, referem-se a possibilidade de compensagdo, relativamente a tributos e
contribuigSes pagos indevidamente ou a maior.

A possibilidade de compensagio relativa aos valores objeto de ressarcimento de
IPI ndo foi inicialmente aventada pela Portaria MF n® 38, de 1997, conforme demonstra a
reprodugio do seu art. 4%

“Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento
produtor exportador para compensagio com o IPl devido nas vendas
para o mercado interno, relativo a periodos de apuragdo subseqiientes
ao més a que se referir o crédito.

§ 1% Na-hipdtese da apuragdo centralizada, o crédito presumido,
apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado,
poderd " ser ‘transferido para qualquer outro estabelecimento da
empresa para efeito de compensagio com o IPI devido nas operugoes
de mercado interno.

§ 2% A transferéncia de crédito presumido de que trata o pardgrafo
anterior serd efetuada através de nota  fiscal, emitida pelo
estabelecimento matriz, exclusivamente para essa finalidade.

N :




§ 3% No caso de impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido na
f()rnm do caput ou do § 1°, o contribuinte poderd solicitar, a Secretarza
da Receita Federal, o seu ressarcimento em moeda corrente.

§ 4% O pedido de ressarcimento serd apresentado por trimestre-
calenddrio, em formulario préprio, estabelecido pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 5% O ressarcimento em moeda corrente, na hipdtese de apuragao -
centralizada, serd efetuado ao estabelecimento matriz.

§ 6 Constitui requisito para a fruigio do credzto p:ewmzdo a
inexisténcia de débito relacionado cor tributos ou connzbuzgoes
Sfederais de responsabilidade da empresa.’

Da mesma forma como ocorria com os demais créditos de IPI, o crédito
presumido deveria ser objeto de pedido de ressarcimento em espécie, conforme ja previsto no
art. 4% da Lei n® 9.363, de 1996:

“Art. 4* Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do
crédito presumido em compensa¢do do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagdes de
venda no mercado interno, far-se-a o ressarcimento em moeda
corrente.

Pardgrafo tinico. Na hipdtese de crédito presumido apurado na forma
do § 2° do art. 2° o ressarcimento em moeda corrente seva efetuado ao
estabelecimento matriz da pessoa juridica.”

Alids, o termo ‘‘ressarcimento” sempre foi utilizado pela legislagdo com o
complemento “em espécie”, ndo havendo que se falar em outra modalidade de ressarcimento.

“Ressarcimento em espécie”, portanto, € uma solugdo "especifica, adotada no
dmbito da legislagdo do IPI, para dar efetivo cumprimento a ndo cumulatividade do imposto. A
ndo ser pelo fato de o devedor ser o fisco, no hé outras semelhangas com a restituigdo, que
cabe quando hd pagamento indevido ou a maior do que o devido.

Menos semelhangas ainda ha entre os ressarcimentos decorrentes de incentivos
fiscais, em que hd uma rentincia fiscal, sendo incorreta a afirmagdo de que ressarcimento seria
cspécie, em relagio a qual a restituigdo seria género.

Voltando a questdo da compensagiio, a IN SRF n® 21, de 1997, em seu art. 3%,
HI, previu a possibilidade de compensagdo dos créditos objetos de pedidos de ressarcimento
em espeécie do 1P Foi o primeiro ato da Secretaria da Receita Federal a prever a modalidade
de “ressarcimento, sob a forma de compensagio”. "

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se refere
aos casos de restituigdo. Ao mencionar a compensacio (art. 39, § 4%, ¢ claro que o dispositivo
refere-se aos va]ores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagio extensiva. O

texto da Lei n® 9.250, de 1995, ¢ claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do pagamento indevido
ou a maior do que o devido, data que somente pode ser 1dent1ﬁcada se se tratar de pedido de

restituigdo.
Dﬁy
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A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de pechdo
de ressarcimento ¢ critério que no consta da legislagdo, o que reforca a tese de que 0s juros
ndo podem incidir, nesse caso.

Com essas consideragSes, voto por negar provimento ao recurso.

foodo. oMosvuio.
Josefa Maria Coetho Marques

Voto Vencedor

Conselheiro Julio César Vieira Gomes, Redator Designado
INTRODUCAO:

A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art. 1° da Lei n® 9.363,
de 16/12/96, imposta pela Instrucdo Normativa SRF n® 23, de 13/03/1997, que reconhece o
direito apenas para aquisi¢des de pessoas juridicas, e pela Instruco Normativa SRF n°® 103, de
30/12/1997, que excluem as cooperativas de producdo. Em ambos os casos, o fundamento ¢ o
mesmo: o beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente serd cabivel quando nas aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermediarios ¢ material de embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas
contribuig¢des sociais. Seguem transcrigdes:

IN SRF n® 23/97:
Art.2°(..)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2° da Lei n” 8.023, de 12 de abril de
1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na produgido bens exportados, sera caleulado,
exclusivamente, em relacdo as aquisigoes, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribui¢ées PIS/PASEP ¢ COFINS.

IN SRF 11° 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores nio geram
direito ao crédito presumido.

REGRA-MATRIZ:

O primeiro dos dispositivos da lei trata de instituir o beneficio fiscal, motiva-lo e
delimitar seus contornos. No entanto, sua leitura ndo ¢ suficiente para que se extraia a norma
aplicdvel ao caso sob cxame, isto ¢, somente com o emprego da interpretagdo gramatical o
intérprete ndo encontra respostas quanto a inclusdo ou ndo na base de calculo do crédito
presumido de IPI dos valmes correspondentes as aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas
de produgio. ’




A expressio “incidentes sobre as respectivas aquisicoes” comporta a0 menos
duas interpretagoes:

a) Somente as aquisi¢des de matérias-primas, ., produtos , intermedidrios ¢
materiais de embalagem diretamente pelo produtor-exportador e sobre as quais incidam
PIS/PASEP ¢ COFINS integram a base de calculo do crédito presumido de-IPI; ou

b) Havendo incidéncia de PIS/PASEP e COFINS'sobre as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, em quaisquer das etapas
da cadeia produtiva, os valores correspondentes integram a base de calculo do crédito
presumido de IP1.

De fato, ndo ha um tUnico conteido semaéntico a ser extraido da interpretagio
gramatical. Especialmente porque a expressido “incidentes” se refere as aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem sem, contudo, identificar o
responsdvel por essas aquisi¢des. Sendo este o ponto controvertido para o deslinde da questédo
sob cxame, faz-se necessario o emprego dos demais métodos de interpretagdo, conforme ja
sinalizamos na parte introdutdria. Seguem transcrigées:

f

Lei n° 9.363/96:

Art. 1° 4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jardg  jus a crédito  presumido  do  Imposto  sobre  Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de '3 de
dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedicrios e material de embalagem para utz/uagao no
processo produtivo.

ANTECEDENTES — INTERPRETACAO HISTORICA:

A Medida Provisoria n® 674, de 25/10/1994 manteve em suas sucessivas
reedigdes regra diferente para o beneficio fiscal. O artigo 1° delimitava o crédito, sempre
ressarcido em pecunia, as aquisigdes realizadas pelo exportador. De fato, as operagdes
anteriores eram irrelevantes para a sistematica da época. Apds a obtengdo da parcela de
insumos utilizados nos produtos destinados & exportago, conforme regra estabelecida no artigo
2°, incidia o percentual de 2,65%, resultando do calculo as contribuigdes sociais que oneraram
o produtor-exportador (2,00% de COFINS e 0,65% de PIS). Também reforga essa conclusdo a
regra do artigo 5° da MP. Para receber o ressarcimento deveria o produtor-exportador
comprovar o recothimento pelo seu fornecedor imediato das contribuigdes sociais, verbis:

MP n® 674/94:

Art. 1° Fica instituido a favor do produtor exportador de mercadorias
nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento em moeda corrente,
destinado a compensar o custo representado pelas contribuicées
sociais de que tratam as Leis Complementares ns 7, de 7 de setembro
de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970; ¢ 70, de 30 de dezembro de
1991, que incidirem sobre o valor das matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, adguiridos no mercado
interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.

Art. 3" O erédiro fiscal serd o resultado da aplicagéo do percentual de
2,65% sobre a base de cdlculo definida no art. 2°.
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Art. 5° O beneficio ora instituido é condicionado & apresentagiio, pelo
exportador, das guias correspondentes ao recolhimento, pelo seu
Jornecedor imediato, das contribuiges devidas nos termos das Leis
Complementares n's 7 e 8, de 1970, ¢ 70, de 1991.

Portanto, da compara¢@io com a regra anterior (interpretagdo historica) resulta,
ainda que se atendo ao primeiro dos dispositivos da lei vigente, a seguinte conclusio: houve
uma evoluglo do beneficio fiscal; entre outras alteragdes, ndo mais se limitou a lei as
aquisi¢des pelo préprio produtor-exportador.

BASE DE CALCULO:

Prosseguindo a analise do texto, constata-se no artigo 2° o método de aferi¢io
da parcela de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem)
empregada nos produtos exportados:

Lein®©9.363/96:

Art. 1°(..) incidentes sobre as respectivas aquisigées, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Art, 2* A base de cdleulo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicbes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalugem referidos no
artigo anferior, do percentual correspondente & relagdo entre a receita
de exportugdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

MP n° 674/94:

Art. 2° 4 base de cdlculo do crédito fiscal serd determinada mediante «
aplicagdo sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no art. 1°
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo ¢
a receita operacional bruta do exportador.
T Nisso, ndo houve alteragdo da regra anterior revogada. Ambas se referem as
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem especificados em seus

respectivos artigos primeiros.

Sobre a expressdo “referidos”, que vem sendo objeto de divergéncias, somente
identifico uma possibilidade de analise semantica. E regra gramatical de concordancia nominal
que apds uma seqiiéncia de substantivos, uns no masculino ¢ outros no feminino, o verbo seja
flexionado no masculino plural. Dai, certamente, ndo poderia _a_expressdo se referir as
aquisicdes. mas aos insumos. Caso se referisse as aquisi¢Oes, a expressdo correta seria
“referidas”.

Segue transcricio de trecho da graméatica DICMAXI Michaelis Intranet -
Diciondrio Eletronico Portugués:

2. Adjetivo posposto

Com o adjetivo posposto hd dois tipos de concorddncia:




a) o adjetivo concorda com o  substantivo mais  proximo;

Ele  comprou  wma  camisa e  um. b{ctze(‘ branco.
Ele comprou  um blazer e  uma ‘" camisa ' ' branca.
Fernanda ¢ uma mulher de porte e beleza extraordindria.
Fernanda ¢ uma mudher de beleza e porte  extraordindrio.

b) o adjetivo vai para o plural, prevalecendo o masculino se os géneros
Sforem diferentes:

S

Ele  comprou  wuma  camisa e um  blazer  brancos.
Ele  comprou  um  Dlazer e uma  camisa  brancos.
Fernanda ¢ wma mulher de porte e beleza extraordindrios.
Fernanda é uma mulher de beleza e porte extraordindrios.

Apesar de firmar posi¢do, nio vejo relevincia nesse ponto da’discussio. Cada
um dos dispositivos legais, artigos 1° e 2°, possuem objetos ¢ finalidades distintas. O artigo 1°
apresenta o beneficio e descreve sua regra-matriz para gozo; enquanto o artigo 2° se limita a
determinar como ele deve ser calculado. Nada impede que as aquisi¢Oes em etapas anteriores
da cadcia produtiva tenham relevancia para o reconhecimento do direito; porém, no célculo do
beneficio scjam  consideradas apenas as aquisicdes pelo produtor-exportador, portanto
restringindo-se a ultima etapa.

Como se constata, seguiu-se a mesma técnica de instituigdo de tributos. Primeiro
a descri¢iio da hipdtese de incidéncia (regra-matriz) e apds a expressdo quantitativa ou material
(base de cdlculo). No caso, ndo cabe interpretacdo sistematica para se extrair da conjugagio dos
dispositivos a regra aplicavel sobre a questo analisada.

E hd uma explicaciio para que ndo sejam trazidos para a base de calculo do
beneficio _os valores correspondentes as aquisicdes anteriores, o que se mantém inalterado
desde a MP n° 674, em 25/10/1994. O produtor-exportador, que ¢ o beneficiario, somente
possui_em scu poder as notas fiscais de aquisi¢do dos insumos quando é o adquirente. Na
produciio dos insumos adquiridos, seu fornecedor pode os ter processado desde a matéria-
prima em cstado natural de sua propriedade, como apenas ter agregado algum beneficiamento
antes da venda ao produtor-exportador. Para o produtor-exportador, posicionado na ultima

ctapa, ndo _se poderia atribuir qualquer obrigacio quanto as etapas anferiores, mesmo porque
delas ndo participou.

Caso o legislador atribuisse ao produtor-exportador o 6nus da prova sobre as
operacOes_anteriores, provavelmente, a lei perecia de efetividade. Ele nao obteria dos demais
fornecedores da cadeia_produtiva os documentos necessarios e o beneficio nio lhe seria
conferido, néo se alcancado a finalidade da lei — estimulo as empresas industriais que destinem
seus produtos a exportagdo, melhorando nossa balanga comercial.. Assim, ndo consigo
vislumbrar outra base que ndo a tltima operagdo, mesmo que a lei tenha reconhecido que o
crédito tem por finalidade desonerar o produto exportadé das contribui¢des' sociais que
incidiram em toda a cadeia produtiva. Concluo, que a opgdo legislativa se deu por
impossibilidade fatica. Dai a parte final do artigo 3°:

Art. 3% Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exporta¢do e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios ¢ wmaterial de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1% tendo em vista o valor constante da

respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador.
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Por tudo, portanto, entendo que o fato de se empregar como base de calculo os
insumos adquiridos na Gltima etapa € insuficiente para se concluir que essa escolha do
legislador implica afirmar gue somente quando_incidirem PIS/PASEP ¢ COFINS na ultima
etapa se reconhecerd o direito do produtor-exportador, como impuseram 0s atos normativos
guerreados. Reafirmo nessa oportunidade que o direito ndo se confunde com a sua expressio
material.

PERCENTUAL DE INCIDENCIA - RECONHECIMENTO DAS ETAPAS
ANTERIORES:

Antes da analise dos demais artigos da lei, ainda ha o paragrafo 1°, pertinente &
nossa analise. Também houve alteragdo quanto ao percentual incidente para apuragio do
crédito. Na exposigdo de motivos estd claro que na nova sistematica instituida através da MP
n° 948, de 23/03/95 ndo s6 a ultima operagdo € relevante. Acontece que diante da inviabilidade
pratica de se identificarem todos os valores de PIS/PASEP e COFINS que oneraram o produto
exportado, chegou-se, com apelo a razoabilidade, as duas ultimas ctapas; dai o percentual de
5,37% (2,65 + 2,65 + 2,65%2,65). Nada obstaria que fossem consideradas trés etapas ou mais;
porém, o ‘problema para o legislador era que, sendo qual fosse a escolha, ndo se chegaria ao
valor preciso do crédito, pois que ele € presumido e, portanto, seu cdlculo aferido. Procurou
entio, como bem indicou na exposicdo de motivos, uma op¢do que conferisse obijetividade,
independentemente da realidade fatica, e fosse razodvel. Assim. recaju sobre as duas altimas
etapas o cdlculo do beneficio. O texto € claro quanto ao reconhecimento de todas as ctapas
anteriores e que a escolha das duas ultimas para afericdo do percentual se deu apenas por apelo
ao Principio da Razoabilidade, verbis:

“Sendo as contribuicées da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, purece mais
razodvel que a desoneragio corresponda ndo apenas a itima etapa do
processo produtivo, mas sim as duas etapas antecedentes, o que revela
que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%...".

Lei n® 9.363/96:
Art. 2°(.)

$§ 1% O crédito ﬁscal‘ serd o resultado da aplicagdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

MP n° 674/94:

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado do aplicacio do percentual de
2,65% sobre a base de calculo definida no art. 2°.

Importante destacar a seguranga juridica que confere a louvdvel escotha feita
pclo legislador. Ndo exercesse ele mesmo a discricionariedade para cdlculo do crédito
presumido, preferindo contid-la ao administrador no caso concreto, o valor do beneficio seria
aferido com subjetividades ¢ desproporcionalidades, algumas vezes excessivas outras
mitigadas, mas sempre oscilantes ao sabor dos ventos.

Ao limitar o calculo do crédito (enfatiza-se mais uma vez que nessa parte da
abordagem se esta analisando apenas a quantificagdo do crédito e ndo o reconhecimento do
direito) as duas Gltimas etapas, de fato se criou uma presuncio absoluta, juris et de jure. Isto




et

porque, da_mesma forma _que se procurou facilitar o calculo do crednto presumido, também
ficou vedado ao beneficidrio buscar demonstrar que suportou maior 6nus. O percentual foi
fixado em 5.37%. correspondente a duas etapas. independentemente da dimensio real da
cadeia produtiva.

RESTITUICOES E COMPENSACOES DE PIS/PASEP ou COFINS:
PREVALENCIA SOBRE O CREDITO PRESUMIDO

No ultimo dos dispositivos da lei obriga-se o produtor-exportador a estornar
scus créditos correspondentes aos valores ja restituidos ao fornecedor ou por ele compensados.
Scguc transcrigdo:

Art. 5% A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1% bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.

E importante aqui se identificar qual seria a orxgem desse eventual credxto do
fornccedor apontado no dispositivo. Entendo que possa decorrer’ de qualquer outro_direito
relativo a PIS/PASEP ou COFINS ja existente ou que venha a ser criado, exceto do crédito
presumido instituido pela lei sob comento. Isto porque o artigo 1° o atribuiu exclusivamente ao
produtor-exportador: “4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
erédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”. Como se sabe, qualquer
cspécie de renuncia fiscal somente pode ser concedida ao beneficiario através de lei, nos
termos do artigo 150, §6° da Constituicdo Federal: “Qualquer subsidio ou isengdo, redugdo de
base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remisséo, relativos ‘a impostos,
taxas ou contribui¢ées, sé poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 29, X1, g.”. E, decisivamente,
ndo foi a Lei n® 9.363/96 que reconheceu algum direito ao fomecedor

Também ndo se diga que o direito do fomecedor decorra de hberahdade do
produtor-exportador, como vem sendo justificado por alguns. Nio ha autorizagdo legislativa
nesse sentido ¢ qualquer conveng@o entre as partes desvirtuaria a finalidade do beneficio, além
de dificultar ao fisco a verificagdo do cumprimento das condi¢des necessdrias para seu gozo.
Como, por cxemplo, as previstas no artigo 11 da Instrugdo Normativa SRF n°® 23, de
13/03/1997: a apresentagao pelo produtor-exportador de demonstrativo com véarias informagdes
nccessdrias para que o fisco examine a corregdo dos calculos realizados na apuragio do crédito
presumido, principalmente sobre as exportagdes. Acontece que o fornecedor somente dispde de
informaglio sobre as vendas efetuadas, nada conhecendo sobre as exportagdes por parte do
adquirente. Portanto, esse eventual direito do fornecedor apenas poderia ser comprovado
através de outro processo, com as informagdes de que dispde.

Acrescenta-se, ainda, que o artigo 4° deixa claro que somente na
impossibilidade de utilizagdo do crédito através de compensagio & que cabe a restitui¢do: Em
caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em compensagéio do
Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagées de
venda no mercado interno, far-se-a o ressarcimento em moeda corrente. Ora, se para o
produtor-exportador a restituigdo somente ¢ cabivel excepcionalmente, ndo seria ao fornecedor
que essa modalidade de utilizagdo do crédito poderia, ordinariamente, ser conferida.

O que se pode concluir do artigo 5° ¢ que o crédito presumido a que tem direito
o produtor-exportador ¢ preterido por qualquer outro que também se refira a PIS/PASEP ou
COFINS. Um crédito relativo a essas contribui¢des sociais a que tenha direito o fornecedor
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prevalece sobre o crédito presumido do produtor-exportador. Dessa preterigio do crédito
presumido, conforme o artigo 5°, implica o estorno pelo produtor-exportador do valor
corresponde ao direito do fornecedor.

Niao vejo também como dispositivo incompativel com a atual regra-matriz do
crédito presumido. O fornecedor € o contribuinte de PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre
sua receita bruta decorrente das aquisi¢Ses pelo produtor-exportador. E possivel que, em razio
de algum beneficio fiscal, as contribuigdes sociais recolhidas sejam restituidas ao fornecedor.
Neste caso, ja tendo sido repassados os_tributos ao produtor-exportador, compds a base de
caleulo _do crédito presumido. O reconhecimento do direito a restituigdo ao fornecedor
simultaneamente com o ressarcimento_ao produtor-exportador implicaria dupla rentncia fiscal
sobre ds mesmas _contribui¢des sociais, dai a pretericdo do Gltimo em favor do primeiro. A
solugdo encontrada pelo legislador foi através do estorno dos valores restituidos ou
compensados, reduzindo o crédito presumido calculado, conforme a parte final: “A eventual
restituicdo, ao fornecedor, das importancias recolhidas em pagamento das contribuigoes
referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno,
pelo produtor exportador, do valor correspondente”.

Na sistematica instituida pela MP n® 674/94, ha expressdes em seu artigo 5°, §2°
que corroboram com essa conclusdo: “A eventual restituigdo das importdncias recolhidas em
pagamento das. contribui¢des que serviram a comprovagdo prevista neste artigo implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficiario do crédito, do valor correspondente
a restituic@o ou compensagdo’”. Como se sabe, o produtor-exportador era obrigado a
comprovar o recolhimento das contribuigdes pelo fornecedor. As duas expressdes destacadas
no texto, sutilmente, trazem uma idéia de distancia entre a origem do direito do fornecedor € o
crédito presumido do produtor-exportador.

DA INCIDENCIA EM ETAPAS ANTERIORES

Uma vez reconhecido que resulta de toda a cadeia produtiva, o crédito
presumido persiste mesmo quando ndo incidam PIS/PASEP e COFINS na Gltima etapa; mas,

desde que tenham incidido em etapas anteriores. Este é o ultimo dos requisitos para se
reconhecer o direito do interessado.

Refletindo sobre essa possibilidade, inclino-me a afirmar que somente o mais
primitivo dos homens acreditaria que o alimento por ele consumido ¢ produto tio somente: da
terra, da chuva, da semente e do lavor. Ndo ¢ essa a realidade. De fato, mesmo ao produtor
rural pessoa fisica, que mais proximo esta do estado natural das coisas, é repassado o dnus
fiscal relativo as contribuigdes sociais incidentes sobre a receita bruta na venda de
equipamentos, ferramentas, fertilizantes, vestuario etc.

Com rara percepsiio, no mesmo sentido se manifestou a Eminente Ministra
Eliana Calmon: “mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima ou inSumo
agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga, embutido no prego dessas
mercadorias o tributo (PIS/COFINS) indiretamente em ouwtros insumos ou produtos, tais como
ferramentas, maquindarios, adubos, etc., adquiridos no mercado e empregados no respectivo
processo produtivo...” (RE n® 529.758 - SC). Sem as ferramentas do arado e a fertilizacdo fda
terra ndo scria possivel a produgdo no campo.
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Ressalta-se que mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/PASEP e COFINS em
etapas anteriores nfio obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a base de
caleulo e o percentual, criou uma presungdio absoluta, juris et de jure. A dimensdo real da
cadeia produtiva ¢ irrelevante para o calculo do beneficio. Melhor explicando, mesmo que
somente tenha havido incidéncia sobre o chapéu de palha que protege o homem do campo do
Sol ou dos cal¢ados que o protegem do solo drido, ainda assim,_ao produtor-exportador serd
reconhecido o direito ao crédito presumido de IPL.

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
consolidada em suas duas turmas de direito publico, reconhece o direito do interessado.

RECURSOQ ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9) o
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON ...

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E QUTROS
Depois de todas essas avaliagées, conclui da seguinte maneira:

19) o produtor-exportador adquire como insuma, por exemplo, tecidos,
linhas, agulhas, botdes, efc, ¢ em todas essas aquisicies é ele
contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor que, no
prego, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus insumos. Na hipdtese,
a lei permite o ressarcimento sobre o prego final da aquisi¢do, o que
leva a também deduzir as antecedentes incidéncins da PIS/COFINS;

2°) mesmo_quando_o_produtor-exportador_adgquire_matéria-prima ou
insuimo_agricola diretamente_do_produtor rural pessoa fisica, paga,
embutido _no _preco _dessas _mercadorias o _tributo  (PIS/COFINS)
indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como ferramentas,
waquinarios, adubos, ete., adguiridos no_mercado e enpregados no
respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razgo assiste aos que entendem ter a
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o contetido da lei.

Assim, verifica-se que a Instru¢do Normativa 23/97 pretendeu resgatar
da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado politicamente
pelo legislador.

Por todas essas razées, dou parcial provimento ao recurso especial. ~ -
E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:

RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS I
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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES
EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADQO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI — RESSARCIMENTO
DE PIS/COFINS ~ INEXISTENCIA DE OMISSAO NO JULGADO 4
QUO — ART. 1°DA LEI N. 9.363/96 — RESTRICAO PELA IN 23/97 DA
SECRETARA DA RECEITA FEDERAL — ILEGALIDADE,

1. A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art. 1° da
Lein. 9.363/96, imposta pelo art, 29, § 2°da IN 23/97, da Secretaria da
Receita Federal, que determina que o beneficio do crédito presumido
do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP ¢ COFINS, somente serd
cabivel em relagdo as aquisigbes de pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo
Jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do julgado a quo.

3..0ra, uma norma subalterna, qual seja, instrucdo normativa, ndo tem
a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A jurisprudéncia do
STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do art. 2° §2° da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N©921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES MARQUES
MENDES E

OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO - MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. LEI N* 9.363/96. CREDITO
PRESUMIDO. INDUSTRIAL-EXPORTADOR. RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS EMBUTIDOS NO PRECO DOS INSUMOS.
POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE  DISTINCAO ENTRE
FORNECEDOR DE INSUMOS PESSOA JURIDICA OU PESSOA
FISICA. [LEGALIDADE DE IN -SRF 23/97. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa de que
a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1” da Lei 9.363/96 deve observar
as limitagoes impostas pela IN - SRF 23/97, tese rechagada pelo

CSRF/TO2
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acordio recorrido, que negou provimento a apelagdo movida pelo
érgdo fazendario.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida em que
o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em sintonia com a
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justicu, segundo a qual, ndo
havendo a Lei 9.363/96 feito distingdo entre fornecedores de insumos
pessoas fisicas (néio contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores
pessoas juridicas, ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de
todo ilegal e descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o
Julgado: RN
De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio fiscal
de_ressarcimento de_crédito presumido do IPI,_como ressarcimento do
PIS e da COFINS, ¢é relativo ao _crédito decorrente da aquisicdo de
mercadorias que sdo integradas no processe _de produgdo de produto
final destinado a exportagdo.

Portanto, inexiste ébice legal a concessdo de tal crédito pelo fato de o
produtor/exportador  ter  encomendado a outra  empresa 0
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter havido a
incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitara a sua desoneragdo
posterior, in(lependente de essa operagdo ter sido ou ndo tributada
pelo IPL " (REsp n® 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n 9.363/96 ndo representa
receita nova. E wna importincia para corrigir o custo. Q_motivo _da
existéncia _do _crédito _sdo _os _insumos utilizados no _processo _de
producdo, _em_cujo _preco foram _acrescidos os valores do PIS e
COFINS, cunudativamente, os_quais devem _ser _devolvidos ao
industrial-exportador. - -

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. 'Min. Jodo =~
Otavio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel. Min,
Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel’ Min. Teori
Albino Zavascki; REsp n” 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ

de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de minha relatoria,
Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min. Eliana Calmon; Resp
586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min. Eliana Calmon.

5. Recurso especial ndo-provido.

Atendidos a todos os requisitos previstos em lei, nfo vejo como se negar o

direito do produto ~ex rtador ao crédito presumido de IPI, ainda que na Gltima etapa ndo
tenha incidido PIS/PASEP ¢ COFINS.

Juic G}és\?r Vieira Gomes
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