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PIS. COMPENSACAO EM DCTF. Se o contribuinte se

. DA FAZENDA - 20 CC, compensou valores provenientes do Finsocial recolhido a
CONFERE CGM O CRiGINAL maior com o PIS, no entanto, com base em agdo judicial
BRASILIA_IS_/_.Q% 16% sem trinsito em julgado na data em que declarados em
AN oA DCTF como compensacio sem DARF, correto o

visto | langamento desses valores, eis que a compensagio

pressupunha o transito em julgado, a liquidez dos créditos
a serem compensados, assim como a desisténcia da
execugdo do julgado judicial.

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base
na taxa Selic,

Recurso negado.

relatadps e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REFRIGERA

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de Sa
Munhoz, Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos
¢ Adriene Maria de Miranda. -
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RELATORIO

O Contribuinte foi intimado s f15.49/50 a recolher ou impugnar o Auto de
Infragdo lavrado em 22/02/2002, no valor de R$ 177.268,80, apurado em auditoria interna
de DCTF, que concluiu pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS relativamente ao
segundo trimestre-calendério de 1997.

Houve impugnacdo as fls. 01/46, onde o Contribuinte alegou,
preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo ocasionada pcla auséncia do Mandado de
Procedimento Fiscal, em total desconformidade com a previsio da portaria SRF n°
1.265/1999; a imediata suspensﬁo do processo administrativo em face da Decisio Judicial
proferida nos autos de n°® 1997.34.00.017693-2 em tramite perante a 22* Vara Federal de
Bras{lia; que a concomitincia entre a¢do judicial e processo administrativo nio implica em
rentincia 2 esfera administrativa. No mérito, alegou a improcedéncia do auto de infragdo
em razdo da imprecisdo das informagdes descritas pelas autoridades que levam a conclusio
de que n&o houve recolhimento ou, se houve, foi 2 menor do que o devido, razio pela qua]
questionou a base de cilculo do PIS alegando que a base de cilculo é a do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Alegou que os juros moratérios que devem ser aplicados no presente caso
530 os previstos pelo artigo 161 do CTN, sob pena de prétlca de ato ilicito pelo caréter
punitivo da penalidade, jé que ndo incorreu em dolo ou agiu de m4-fé; argumentou, ainda,
a inaplicabilidade da taxa Selic e, finalmente, requereu o arquivamento do Auto de
Infragio e do processo administrativo enquanto perdurar a deciséo judicial que autoriza a
compensagio.

Requereu, ainda a realizagio de pericia, sob pena de cerceamento de defesa.

A decisdo de fls. 106/115 foi pela procedéncia do langamento.

Alegou a DRJ em Campo Grande — MS que a anilise das argiiigbes de
inconstitucionalidade sdo defesas 2 esfera administrativa, razio pela qual deixou de
analisé-las; que no procedimento fiscal de revisdo de declaragio 0 MPF é dispensével e sua
auséncia ndo tem o condio de anular o Auto de Infragdo; decidiu que a acfio judicial
interposta ndo tem o condéo de garantir a liquidez e a certeza do pagamento a maior bem
como nao garante a compensacio; negou a realizagio de pericia e, por fim, considerou
correto o langamento baseado em auditoria realizada em DCTF.

Insatisfeito com a decisdo, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntério as
fls. 120/136, onde repisa todos os pedidos da impugnagfio e requer ainda de suspensio da
cobranga em face das decisdes favoriveis proferidas em medida ajuizada perante a 22*
Vara Federal de Brasilia sob o n® 1997.34.00.017693-2, onde foi autorizada 2 compensag&o
dos créditos do PIS com as parcelas vencidas e vincendas do mesmo tributo, ou seja, do
PIS, pelo que reitera o pleito de imediata suspensdo da exigibilidade do tributo, até o
trinsito em julgado da agio ordinéria.

O presente Recurso Voluntirio estd garantido pelo arrolaniento de bens de

E o relat6rio. % K

fls. 150/151.
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1. Cempensacio de tributos.

O langamento funda-se no fato de o Contribuinte ter informado na DCTF
que teria crédito decorrente de agdo judicial, sem identificar a mesma, dai decorrendo o
langamento por declaragZo inexata.

O que temos, entdo, &€ que na data do preenchimento da DCTF, bem como
quando de sua entrega, o contribuinte tinha mera expectativa de direito acerca de eventuais
créditos decorrentes do pagamento a maior do Fincsocial, ndo havendo liquidez alguma
quanto aos pugnados créditos para haver compensagio com débitos vencidos e vincendos
do PIS. Ou seja, extinguiu débitos com a Fazenda sem qualquer titulo que assim o
permitisse € sem, portanto, liquidez e certeza dos valores que foram compensados.
Enquanto isso, a Unido deixa de arrecadar crédito tributdrio liquido e certo, conforme
declarado em DCTF, com base nesses créditos do contribuinte, ainda incertos e nio
titulados.

Foi justamente para evitar tais artiffcios € que o legislador acresceu ao artigo
170 do CTN o art. 170 — A, que vedou a compensagio antes do trinsito em julgado do
tributo sob discussio. Demais disso, quando da entrega das DCTF, vigia a IN SRF 21/97,
cujo artigo 17, com a redagdo dada pela IN SRF 73/97, assim dispunha:

Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de crédito

decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte deverd

anexar ao pedido de restitui¢do ou de ressarcimento uma cdpia do inteiro teor do

processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando

a restitui¢do, o ressarcimento ou a compensagdo”.

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restituigdo, o ressarcimento

ou a compensagdo somente poderdo ser efetuados se o contribuinte comprovar

junto a unidade da SRF a desisténcia_perante o Poder Judicidrio, da execugdo do

titulo judicial e assumir todas _as custas do processo, inclusive os honordrios

advocaticios.

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restituigdo, ressarcimento ou

compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais j& executados perante o

Poder Judicidrio, com ou sem emissao de precatdrio. (Sublinhei

Assim, ndo tinha o contribuinte direito de se compensar quando o fez, pelo
que andou bem o Fisco ao exigir tais créditos tributdrios compensados indevidamente,
Também entendo que o posterior transito em julgado'da acdio judicial ndo convalida a
compensagio anteriomente feita, mas indevida e ilegitima quando de sua efetivagdo, eis
que, entdio, sem titulo judicial a respald4-la e, absolutamente, iliquida. Nada obstante, ndo
se tem nos autos a comprovagio do trinsito em julgado da referida agéo judicial, como
pugnado pela recorrente.

2. Taxa Selic,

Quanto & multa, ndo h4 que se falar no artigo 63 da Lei n° 9.430/96, pois
essa norma ndo incide sobre a hip6tese versada nestes autos, eis que ndo havia qualquer
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suspensdo da exigibilidade do crédito sob exacio, pelo que legitima sua aplicacdo. E em
sendo pertinente o langamento de oficio, deve esse ser constituido com a multa de oficio e
os consectdrios legais da mora. Assim, nada hi que se falar em deniincia espontanca como
articulado na peca recursal.

Por fim, improcede & argiiicio da ilegalidade da utilizagio da taxa Selic
como juros moratérios. A Administragéio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos
atos por si emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrério estaria imiscuindo-
se em 4rea de competéncia do Poder Legislativo, o que & até mesmo despropositado com o
sistema de independéncia dos poderes. -

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é
vedado perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigacdo € aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n°
9.065/935. Sendo assim, é rangparente ao Fisco a forma de cédlculo da taxa que o legislador,
no pleno exercicio de suajcompeténcia, determinou que fosse utilizada como juros de mora

da taxa Selic.
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