MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°  : 10183/001.439/88-91

SESSAO DE : 07 de novembro de 1994

ACORDAO N° : 104-11.858

RECURSO N° : 102.550

MATERIA : IRPJ - EX: DE 1985 ,

RECORRENTE : CRUZ DE MALTA - COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA.

RECORRIDA : DRF EM CUIABA (MT)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - Desde que nio
comprovado adequadamente o passivo exigivel, configurada esta a omissdo de
receitas operacionais.

APURACAO DO FISCO ESTADUAL - Nio pode prosperar a presungio de
omissdo de receitas baseadas, unicamente, em prova emprestada pelo fisco
estadual que nio demonstra, de forma objetiva, as saidas de mercadorias ndo
escrituradas e a existéncia de passivo ficticio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CRUZ DE MALTA - COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de novembro de 1994.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

A

MIGUEL RENDY
RELATOR
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LL At Lot

PROCURADORD FAZENDA NACIONAL

VISTAEM sEssA0DE:? 1 SET 1995

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
EVANDRO PEDRO PINTO, SERGIO MURILO MARELLO ( SUPLENTE CONVOCADO) e
REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o_Conselheiro CARLOS WALBERTO
CHAVES ROSAS.
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: 102.550 '

: CRUZ DE MALTA - COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA

RELATORIO

1. Contra o sujeito passivo CRUZ DE MALTA - COMERCIO DE

' PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA. estia a DRF em CUIABA -MT movendo cobranga de
crédito tributario referente a IRPJ correspondendo a exigéncia ao Exercicio de 1985.

2.. A raziio do langamento esta formalizada e descrita as fls. 18/21 e refere-se a

omissdo de receita para o passivo ficticio € compensagéo indevida de prejuizo.

3. Inconformado, o autuado se manifesta contra o feito fiscal na forma da

impugnagido de fls. 22/23, contestando com argumentos e juntada de documentos.

4. Manifestou-se, a seguir, a fiscalizagdo sobre as razdes da defesa as fls. 44

posicionando-se a favor de diligéncia quanto ao alegado, concluida na forma detalhada de fls.
46/48 e 50, reduzindo-se a base tributavel para Cr$ 40.544.174.

\1cons\ac102550
31/07/95

“ 1. Compensagdo de prejuizo indevidademente majorado  4.604.710
2. Omiss@o de receita, apurado pela Fiscalizagdo Estadual 22.219.120
3. Passivo ficticio, apurado inicialmente pela Fiscalizagdo 17.520.344

®)

(-) Valores considerados comprovados na Diligéncia 3.800.000
Fiscal (c)
4. Valor base para o langamento, apos a Diligéncia Fiscal 40.544.174”

OZJ/“‘W"
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5. A autoridade julgadora de primeira instincia, por sua vez, ao apreciar o
presente processo, decidiu as fls. 51/59, finalizando com a seguinte ementa:

“IRPJ-IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA.
Exercicio de 1985 - Periodo-base de 1984.

OMISSAO DE RECEITA/PASSIVO - FICTICIO

Mantém-se o langamento decorrente de Omissio de Receita caracterizada
pela manutengdo, no Passivo, de obrigagdo ja liquidada, no que tange a
parte como aquele baseado em auto, lavrado pelo Fisco estadual,
caracterizando omissdo de vendas, e aceito pela interessada.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS

Mantém-se a glosa da compensagdo de prejuizo realizado, originirio da
corre¢do monetaria indevida de exercicio anterior.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.”

6. Usando do direito que lhe outorga o Decreto n° 70.235/72, de recorrer a este
Conselho da decisdo de primeiro grau, veio o contribuinte em causa formalizar seu recurso

voluntario, tempestivamente, na forma da pega de fls. 61/63, juntando mais documentos

7. Em 17/11/92, através Resolugdo n° 104.1529, esta Camara decidiu, por
unanimidade, converter julgamento em diligéncia para que a repartigdo preparadora apreciasse a
nova documentagdo e se manifestasse a respeito . Té-lo as fls. 83/85.

w7

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO MIGUEL RENDY, RELATOR

O recurso foi apresentado no prazo regulamentar, devendo ser conhecido.

Conforme se vé dos autos, a matéria tributivel em discussdo teve origem em
razdo de verificagdo de Omissdo de Receita por Passivo Ficticio, Documentos Inidoneos e Auto
de Infragio Estadual, e Redugdo do Lucro Real por compensagio indevida de prejuizo de

exercicio anterior.

A questio - passivo ficticio - é matéria de prova e somente mediante
apreséntaqﬁo de evidéncias documentais se afasta o langamento, como foi feito de forma parcial
quanto da apresentagdo da impugnacdo, aceita parte das provas pela fiscalizagdo e também pela
autoridade “a quo” em sua decis3o ora recorrida.

A formalizar seu recurso, trouxe a contribuinte cOpias xerogrificas de
documentos e livros, que por determinagdo desta Camara foram submetidos 4 apreciagdo da
repartigdo preparadora, mediante diligéncia, do que gerou o parecer conclusivo fls. 83/85, que se
encerra com a sugestdo de que n3o deve sofrer reparos a decis3o singular.

Confrontando todos os elementos do processo, este Relator observa que a
empresa efetivamente nfio traz provas convincentes que se compatibilizem nas datas e na
qualidade de documentos '

w1
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Valores foram langados no passivo, mediante nota fiscal, mas nio se apresentou
a correspondente duplicata, bem como se alega uma devolugdo parcial de mercadorias, sem se
comprovar com a retificagdo da duplicata. Alias, se a devolugdo foi feita em agosto, por que
lancar-se pelo total no balango? Incoerente, pois, a argumentagio, e, desde que nio comprovado
adequadamente o passivo exigivel, configurada esta a omissdo de receitas operacionais.

Quanto a questdo da compensagio indevida de prejuizo, seu argumento de que
deixou para fazé-lo fora da data por questio de oportunidade nido procede, pois hi que ser
observado o regime de competéncia dos exercicios. Nd@o o observando, obteve vantagem fiscal.

Quanto 3 autuagdo mediante prova emprestada do fisco estadual, entretanto
entendo-lhe caber razdio pois, nada mais fez a fiscalizagio federal do que transcrever a razio
daquele langamento sem se aprofundar no tema:

Diz o contribuinte as fls. 23:

“ 3° A omiss3o de receita apurada em Auto de Infragdo da Receita Estadual no
AIIM 11492/87 e ndo 11492/84 como consta no Auto de infragdo referenciado
ou seja 2.533. Esta omiss3o constatada no valor de Cr$ 61.342.039, também
ndo ¢ real, pois o fiscal da Receita Estadual ndo transcreveu na integra o Auto
de Infragdo n° 11492/87, e por isso estamos anexando uma xerox do referido,
inclusive a retificagdo que reduz a omiss3o para Cz$ 22.219,12 (vinte e dois mil,
duzentos e dezenove cruzados e doze centavos). E também no ano base de 1987
- exercicio de 1988 oferecemos a tributagdo do imposto de renda, conforme
xerox do balango de encerramento em 31.12.87. Portanto ndo houve omissdo
constatada pela Fiscal.”

P
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A seu turno, diz o Sr. Delegado a fl. 56

“ 13. Omissdo de Receita Apurada em auto de infragdo da Receita Estadual
(AIIM 11.492/84), conforme contestagio da interessada, anexando o
comprovante de fl. 24 e 25, bem como da diligéncia efetuada pelo fisco a folha
46, o valor de Cr$ 61.342.039,00, foi retificado pelo o6rgdo Fazendario do
Estado diante da impugnagdo para Cr$ 22.219.120, devendo ser acatado, uma
vez que o auto em litigio foi baseado no levantamento feito por aquele 6rgéo
Fiscal.

Quanto a alegagdo da interessada de que foi oferecido a tributagdo no periodo
de 1987, exercicio de 1988, improcede; & folha 27, consta como valor oferecido
como Receita (AIIM) Cr$ 1.849.914,99; ndo consta a que exercicio pertencia,
pois que no auto do Estado constam tributados 03 (trés) exercicios; também ndo
consta demonstrado discriminadamente como se chegou aquele valor, bem como
nio consta discriminagdio dos acréscimos legais normais, pelo atraso no
recolhimento.

Por fim, deve a contribuinte obedecer ao principio da competéncia dos
exercicios, dever-se-ia, ter calculado a omissio de Receita do exercicio a que
pertencia, isto é, exercicio de 1985, com recolhimento a parte, acrescido dos
encargos legais a partir daquele exercicio, devendo manter-se o langamento do
montante de Cr$ 22.219.120,00.”

No parecer conclusivo da diligéncia, fls. 84/85, ha referéncia expressa a esse

item assim regido:

“Quanto & omissdo de Receita no valor de Cr$ 22.219,00, mantida na decisdo
monocratica, entendemos que a simples insergdo na pega recursal, de informagdo
que aquele valor, juntamente com Omiss3es de Receitas relativas aos exercicios
de 1986 e 1987 foram oferecidas no exercicio de 1988, nio pode prosperar.
Deveria a interessada ter juntado aos autos as declaragbes de rendimentos e
demonstragGes financeiras relativas a todos os exercicios assinalados na pega

recursal, dado as implicagdes que decorrem de postergagdo de pagamento de
imposto”.

Segundo vasta jurisprudéncia deste Conselho, a prova emprestadq somente tem

valor como indicio de irregularidades quanto ao cumprimento da legislagéo tributaria, ndo valendo

\l1cons\ac102550
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por si s6 o Auto de Infrag3o estadual como elemento base para tributago e langamento pelo fisco

federal.

Sen3o, vejamos, dentre autos, os seguintes julgados:

“ APURACAO DO FISCO ESTADUAL - O fato de haver o contribuinte
recolhido o crédito tributério exigido pelo fisco estadual, por si s6, ndo implica
omissdo no registro de receita mormente se a autoridade langadora nio se
aprofundou nas investigagdes com vistas a caracterizar, adequadamente, a
matéria tributavel. A prova emprestada, em certos casos, deve servir como
indicador da irregularidade e ndo como fato incontestavel, sujeito a renda (AC
1° cc 101-79-415/89)

APURACAO DO FISCO ESTADUAL - Pode prosperar a presungdo de
omissdo de receitas baseada, unicamente, em prova emprestada pelo fisco
estadual que nio demonstra, de forma objetiva, as saidas de mercadorias ndo
escrituradas e a existéncia de passivo ficticio ( AC 1° cc 105-3654/89)”.

Como se observa deveria a ﬁscalizagib ter se aprofundado na apuragdo da dita

receita omitida de forma a caracterizi-la com base em elementos solidos e passiveis de defesa pelo

contribuinte de vez que foi apurada a diferenga somente pela margem de lucro.

- Isto posto, por tudo que foi relatado e justificado, voto no sentido de dar

provimento parcial ao recurso para excluir de tributagio a valor de Cr$ 22.219.120,00 mantido
pela decisio a quo a fl. 57 e referente ao AIIM - Estado. '

\Icons\ac102550
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Sala das Sessdes - DF, em 7 de novembro de 1994.
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RENDY.
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