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1402-00.006 — 4* Camara / 2° Turma Ordinéria
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IRPJ e OUTRO - Exs.: 2002 a 2005

ACOFER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

2* TUMRA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS

NULIDADE DO LANCAMENTO. Néo tendo o sujeito passivo se submetido
a avaliagdo para aferir prioridade do seu empreendimento para o
desenvolvimento regional, resta prejudicada a andlise do direito a
continuidade do gozo do beneficio fiscal.

ARGUICAO INDEVIDA DE DECADENCIA. Inocorrido o ato
administrativo de langamento, ndo ha falar em decadéncia.

COMPENSACAO. Comprovado que ocorreu a retengio do imposto de renda
pela fonte pagadora, na forma de antecipagdo do imposto devido, deve ser
admitido a sua adi¢do ao crédito para o fim de compensacgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso
para reconhecer o direito a compensa¢@o do irrf, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

I
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

EDITADO EM: {7 UUT 72009



Participaram, da presente sessfo de julgamento os Conselheiros: Leonardo de
Andrade Couto (Presidente), Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira (Vice-Presidente),
Valmar Fonseca de Menezes, Carlos Pela e Carlos Alberto Gongalves Nunes.
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Relatorio

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo adiante o relatério da Deciséo a quo,
proferida por meio do Acdérddo n.° 04-13.085, da 2* Turma da DRI/CGE, de 23/11/2007,
verbis:

“Acofer Industria e Comércio Lida., acima qualificada, apresentou Declaragbes
de Compensagiio e DCOMPs eletrénicas relativas a débitos de IRPJ e CSLL de
diversos periodos de apuragdo. Os créditos, segundo as declaragbes, sao
oriundos de saldos negativos de IRPJ e CSLL dos anos de 2002 (R$ 100.093,42
e R$ 250.533,03, respectivamente), 2003 (R$ 77.644,30 e R$ 218.365,20,
respectivamente) e 2004 (R$ 40.618,08 e R$ 228.371,57, respectivamente), e de
CSLL do ano-calendario 2005 (R8 152.398,80).

Parte das compensagbes cujo crédito eram os saldos negativos de CSLL foi
homologada. As compensagbes que utilizavam créditos relativos aos saldos
negativos de IRPJ ndo foram homologadas na sua totalidade, conforme Parecer
e respectivo Despacho Decisério da DRF/Cuiabad (f. 500 a 518).

Os fundamentos para a ndo-homologagdo, em resumo, foram:

a) extingdo do beneficio fiscal de redugdo de 50% do imposto e adicionais nio

restituiveis, calculados com base no lucro da exploracdo, de que trata o art. 22
do Decreto-lei n. 756/1969;

b) glosa de dedugbes do imposto de incentivos do PAT, nos anos-calendario
1997 e 1998;

¢) glosa de deducdo de imposto retido na fonte; - ...

d) nova apuragdo de saldos negativos utilizados para compensaglo de
estimativas em 2002.

Conforme item 6 do Parecer (f. 502), algumas DCOMPs foram desconsideradas
por constarem em duplicidade.

A data do carimbo no AR (f. 533) ndo é legivel e ndo consta outra manuscrita.
Assim, considera-se que a interessada teve ciéncia quanto a decisdo proferida
pela DRF/Cuiabd em 12 de junho de 2007, pelo que se pode ver do confronto
entre o despacho de f. 694 e o documento juntado a f. 695 (rastreamento ECT).

Irresignada, a interessada protocolou manifestagdo de inconformidade juntada
as f 534 a 567 (anexos as f. 568 a 692) em 11 de julho de 2007, firmada por
procuradores (instrumento de mandato a f. 569) alegando, em apertada sintese,
que:
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a) ndo pode haver extingdo de beneficio concedido por prazo certo uma vez que
lei nova tera efeito imediato, devendo ser respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada,

a.2) foi ofendido ainda o art. 178 do Cédigo Tributdrio Nacional;

a.3) ndo se pode criar obriga¢do ndo prevista em lei por meio de Instrugdo
Normativa;

b) foge a qualquer critério logico a revisdo de langamentos homologados
tomando-se por base declaragbes dos anos de 1998 a 2000, com a conseqiiente
glosa de saldos negativos de IRPJ e CSLL, fato que afronta o art. 150 do
Codigo Tributario Nacional;

¢) os valores relativos ao PAT dos anos 1997 e 1998 ndo poderiam ser glosados
ante ao instituto da decadéncia, o que so poderia ocorrer dentro do prazo legal
de cinco anos, conforme art. 149 c/c art. 173, ambos do Cédigo Tributdrio
Nacional;

d) as receitas financeiras foram oferecidas a tributagdo, ndo havendo razdo
para a glosa do imposto retido na fonte a elas relativo;

e) relativamente a estimativa do més de maio de 1999, ndo foram oferecidas
razées claras e suficientes para a glosa de R$ 221,78;

) as glosas de CSLL apontadas nos anos base 2000 a 2002 sdo improcedentes,
pois a autoridade se esqueceu da atualizagdo monetdria das estimativas pela
SELIC.

Com base nas alegagdes acima delineadas, a contribuinte elaborou
demonstrativos relativos as diferengas apontadas no Parecer SAORT da
DRF/Cuiaba, periodo por periodo, pugnando pela reforma daquela decisGo em
Jface de que as glosas foram efetuadas indevidamente.

Foi alegada a nulidade total do procedimento, em face do cerceamento do
direito de defesa “pela auséncia de elementos materiais para a plena
conferéncia e compreensdo dos valores constantes nos DARF's apresentados
para o recolhimento juntamente com a carta de intimagdo remetida”.

Ao final, é requerida a procedéncia da manifestagdo de inconformidade para
que todas as DCOMPs sejam homologadas, a produgdo de provas com a
apresentagdo de seus livros fiscais e pericia.

Foi juntado nesta DRJ/CGE o documento de f. 695 (rastreamento ECT).” (fls.

696/707).

Irresignado com a aludida Decisfo, o sujeito passivo interp8s recurso

voluntario a esse Conselho.

Em sintese, € o relatério.



Processo n° 10183.001532/2003-7 Sl—Csz
Acodrdao n.° 1402-00.006 FL. 3

Voto

Conselheiro — Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira, Relator

Tratam os presentes autos, conforme ja registrado no relato, de declaragdo de
compensacio apresentada pelo sujeito passivo na presente relacdo juridica tributéria, com o
objetivo de aproveitamento de saldos negativos do IRPJ e da CSLL, de periodos anteriores, no
valor de R$ 350.626,45.

O Delegado Substituto da Receita Federal do Brasil em Cuiabd — MT,
conforme “Despacho Decisério” de fls. 500 a 518, homologou parcialmente o pedido de
compensac¢do formulado, deixando de admitir a compensacdo dos créditos correspondentes a:

“.. PER/DCOMPS 40449.75632.3004.1.3.03 - 4166,
07632.82829.300404.1.3.03 - 5788, 35870.44660.300404.1.3.02 - 3705,
06663.91751.300404.1.3.02 - 8736, 07564.25832.300404.1.3.02 - 8105 e
37990.42085.270605.1.3.02 - 3089, por ndo restarem comprovados os
créditos almejados...”.

Sinteticamente, a ndo homologacio da compensagéo ocorreu em razao de:

1) ndo haver sido comprovado o requerimento ao reconhecimento do direito
a reducdo do IRPJ, por se tratar de empreendimento instalado na éarea de
atuagdo da SUDAM, conforme exigéncia contida na Instrugdo
Normativa SRF n°® 267, de 2002, foram desconsideradas as redugdes
promovidas nos anos de 1997 e 199§;

i) glosa dos valores deduzidos a titulo de incentivo pela participagdo no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT, por falta de
COMprovacao;

1i1) divergéncias entre os valores informados como antecipac¢des de IRPJ e
aqueles indicados na DCTF, a titulo de pagamentos por estimativas;

v) glosa da deducdo do IRRF, por ndo comprovado que teria assumido a
condi¢do de antecipacdo do imposto devido.

Em razdo do decidido pela Colenda Segunda Turma da DRJ em Campo
Grande — MS, a contribuinte, na esséncia, reproduz todos os argumentos expendidos na fase
impugnativa, cabendo aqui apenas ressaltar alguns pontos que entendo relevantes para o
deslinde da controvérsia, vez que todos os pontos assinalados pelo sujeito passivo na presente
relacdo juridica tributaria ja foram, de forma exemplar, enfrentados pelo ilustre relator do voto
condutor do Aresto atacado.

Estd registrado na fundamentagdo do parecer que restou submetido a
apreciagdo do Delegado da Receita Federal do Brasil em Cuiab4d — MT, que a continuidade da
fruicdo do beneficio fiscal de que trata o Decreto-le1 n® 756, de 1969, e alteragdes
subseqlientes, nos termos da Medida Provisoria n® 2.199-14, de 2001, estava condicionada a |




que: (a) os empreendimentos fossem considerados, pelo Poder Executivo, prioritarios para o
desenvolvimento regional, (b) para aqueles cuja sede se encontrasse na 4rea de jurisdi¢do da
Zona Franca de Manaus, e (c) por exigéncia contida na IN SRF n°® 267, de 2002, que o
interessado formulasse novo pleito para reconhecimento do seu direito, junto & autoridade
competente.

Estd também consignado pelo emissor do citado parecer, e a recorrente nio
enfrentou adequadamente a questdo, deixando de exibir qualquer documento comprobatério,
que a satisfa¢@o das condi¢des impostas pelo texto legal ndo restaram atendias.

Antes de se posicionar acerca da extingdo ou ndo do beneficio fiscal
outorgado, necessario se impunha uma avaliagio para se saber se, no caso, o empreendimento
estaria enquadrado na condig¢do imposta pelo texto legal de prioritario para o desenvolvimento
da regido amazdnica.

Portanto, cabia a recorrente se submeter a tal exame, fato que nfo foi
satisfeito.

A decis@o recorrida, quanto a este aspecto, ndo merece censura.

Sustenta a recorrente que a Fiscalizagdo desconsiderou, para mantenca do
Despacho Decisério, inimeros institutos do Direito, notadamente o da decadéncia, cristalizado
no pardgrafo quarto do artigo 150, do CTN.

Todos os argumentos expendidos tanto na fase impugnativa quanto no
recurso voluntario enderecado a este Colegiado, teriam plena eficacia e deveriam ser admitidos
ou observados, nao fosse pelo fato de haver a propria recorrente promovido a compensagéo de
créditos tributdrios ou de saldos negativos de periodos anteriores, cujo direito entendeu ser
detentora, sendo certo que a correspondente declaragdo de compensagido somente foi submetida
a homologac8o em data de 14 de maio de 2003.

Portanto, ndo ha falar em decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir, pelo langamento, crédito tributario, vez que ndo se trata, no caso, da formalizagdo de
qualquer exigéncia, mas tdo-somente do fato de haver a autoridade competente se negado a
homologar os atos praticados pela propria recorrente, por entender que careciam de respaldo
legal.

Com razdo o ilustre relator do voto condutor ao Aresto recorrido quando
afirma (fls. 704):

“O prazo, como visto, limita a ag¢do fiscalizadora para fins de langamento,
ndo havendo como se proceder a este depois de decorrido aquele, mas ndo
restringe a apuragdo a apurag¢do da certeza e da liquidez de crédito alegado
pelo contribuinte para efeitos de restituicdo ou compensagdo (CIN, art.
170).”

Rejeito a preliminar argiliida.

A turma julgadora de primeiro grau, acompanhando o voto proferido pelo
ilustre relator, apreciou todos os argumentos expendidos na pela impugnativa, com enfoque
direcionado para cada topico, individualmente considerado.

Diante da assertiva feita pelo ilustre relator de que o Imposto de Renda
Retido na Fonte somente seria considerado antecipagdo do imposto devido quando,
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comprovadamente, as receitas que lhe tenham dado causa tivessem sido computadas na
determinacdo do Lucro Real, a recorrente admite que tanto nas declaragdes apresentadas para
. os anos de 2002 e 2003, teria sido cometido engano no preenchimento da Ficha 6%, linha 30,
fazendo incluir em “Outras Receitas Operacionais” a parcela correspondente as receitas
financeiras.

Os documentos juntados por copias as fls. 745 a 795, bem como aqueles ja
constantes do processo desde a fase impugnativa, comprovam que, de fato, a recorrente auferiu
receitas de natureza financeira, com retencdo do Imposto de Renda, e que tais rendimentos
foram oferecidos a tributag@o.

Portanto, no célculo do saldo a compensar deveria ter sido considerado o
montante do Imposto de Renda Retido na Fonte, por ser de direito.

Relativamente as demais diferencas levantadas pela fiscalizagdo, nada a
acrescentar a tudo quanto registrado no voto condutor do Aresto atacado.

Voto, pois, no sentido de que sejam rejeitas as preliminares levantadas e, no
merito, seja provido, em parte, o recurso voluntario interposto, para admitir a inclusio do valor
do Imposto de Renda Retido na Fonte no saldo a compensar.
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