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CARATERIZACAO DA INFRACAO TRIBUTARIA - INOVAGAO -
LUCRO DA EXPLORACAO - considero que houve inovagio pela
autoridade julgadora quando complementa a descricio do fato que
resultou no auto de infragdo no que se refere a glosa da exclusdo do
lucro da exploragao da atividade rural.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - O prejuizo da atividade rural sé
pode ser usado, em outro Periodo-base, para compensar lucros da
mesma atividade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ARROSSENSAL AGROPECUARIA E INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada pelo
contribuinte e acolher a preliminar argiiida de oficio pela Conselheira relatora, para
afastar a inovagio procedida pela deciséo recorrida, dando, no mérito, por maioria de
votos, provimento parcial ao recurso, para afastar da exigéncia as parcelas
correspondentes & glosa da exclusdo do lucro da exploragdo da atividade rural, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro José Carlos Passuello, qugdava provimento integral.

VERINALDO HEN ILV%RESID%TE
[\’ .
MARIA RA™- ELh’O
FORMALIZADO EM: 26 JUN 20M
Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, IVO DE LIMA BARBOZA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA,
ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO e NILTON PESS.
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Recurso n°. 1 123.237
Recorrente : ARROSSENSAL AGROPECUARIA E INDUSTRIAL S/A

RELATORIO

Contra a ARROSSENSAL AGROPECUARIA E INDUSTRIAL S/A,
qualificada nos autos foi lavrado Auto de Infragédo do Imposto de Renda Pessoa Juridica
(fls. 08/15), no qual foi exigido o crédito tributario no valor de R$ 429.003,90, composto
de R$ 179.317,30 de imposto, R$ 115.198,63 de juros de mora, calculados até
28/02/1998, e R$ 134.487,97 de muita proporcional (passivel de reduczo).

O langamento originou-se da revisdo sumaria da declaragéo de
rendimentos relativa ao ano-calendario de 1993, onde foi apurado nos meses de Agosto
e Setembro que o valor da exclusdao do lucro da exploragdo da atividade rural, na
Demonstragdo do Lucro Real, € maior que o calculado na Demonstragdo do Lucro da
Exploragdo e que houve erro no calculo do imposto de renda sobre o lucro real, além de
se constatar, apenas em Agosto, a compensag¢io indevida de prejuizo da atividade rural
com o lucro real deste més.

O enquadramento legal e a descrigdo dos fatos constam da Notificagdo
de Langamento, a fl. 09 do presente processo.

Na impugnagéo apresentada a contribuinte requer seja considerado nulo
o langamento julgado improcedente e indevidos 0s valores cominados, alegando em sua
defesa, em sintese, que:

- inexiste irregularidade na declaragédo, bem como todos os valores e
numeros nela langcados pela contribuinte coincidem uns com o0s outros e nac estéo a
maior;

- a descrigdo contida no histérico e enquadramento legal é destruida de
base fatica e ndo faz o menor sentido, inexistindo qualquer justificativa que indique o
que, porque ou como estaria errado o0 valor supostamente glosado, devendo ser
declarada a nulidade do Auto de Infragao;
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- 0 que se pode observar é que foi ignorado ou excluido o vatlor relativo
as posigdes para pagamento de tributos e contribuicbes dos meses de agosto e
setembro, de Cr$ 795.263,00 e Cr$ 2.839.386,00 respectivamente, provocando
distor¢bes no lucro da exploragdo e em todos os resultados que se seguem, devendo ser
considerada improcedente tal pratica por falta de base legal para tal procedimento;

- 0s textos da legislagdo mencionada no enquadramento legal do Auto
de Infragdo, os quais enumera e resume, s justificam o procedimento da autuada, nada
apresentando em favor do Auto de Infragdo, mostrando a sua total improcedéncia, em
vez de justificar a exigéncia nele contida;

- ndo ha pois, qualquer fundamento para as exigéncias formuladas no
auto, nenhum erro foi efetuado pela autuada;

Em sua decisdo o julgador singular manteve integralmente a exigéncia
mediante os argumentos resumidos a seguir:

- a autoridade langadora constatou que o valor da exclusdo do lucro da
exploragéo da atividade rural, na Demonstracdo do Lucro Real, € maior que o calculado
na Demonstragao do Lucro de Exploragdo, nos meses de Agosto e Setembro (Anexo 2,
quadro 4, linhas 23 e 38 — fls. 38v. e 39),

- que houve compensagao indevida de prejuizo fiscal na Demonstragio
do Lucro Real em Agosto e setembro;

- como conseqliéncia, a apuragao de lucro real e lucro real em UFIR e o
surgimento, na Demonstracdo do Calculo do Imposto de Renda (Anexo 3, quadro 04,
linhas 01 e 17 — Fis. 40v. e 41), de imposto a pagar, nos mesmos meses, € adicional do
imposto de renda a pagar no més de Agosto (Anexo 3, quadro 04, linha 03 - fi. 41).

A Contribuinte assinou Termo de Ciéncia da Decisdo Singular em 05-06-
2000, tendo apresentado o recurso em 05-7-2000, na qual argai preliminares de nulidade
do auto de infragdo, nulid da decisdo e de cerceamento do direito de defesa e no
merito alega em resumo:
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- que os ajustes feitos pela autoridade langadora no lucro da exploragéo
em fungdo dos tributos provisionados estdo incorretos pois segundo o proprio julgador
e 32 (Tributos e Contribuicdes Pagos).da Demonstragdo do Lucro Real (Anexo 2).
Entretanto no auto de infragdo (e também na decisdo recorrida) esquecem-se,
simplesmente, de efetuar a correspondente ajuste ao item da linha 32, efetuando-a

unicamente quanto ao da linha 09, o que originou o langamento de imposto indevido.

- Discorda da glosa do valor da compensagéo do prejuizo fiscal na
Demonstragao do -Lucro -Real em agosto/93 sob -a alegagdo de -que "o -prejuizo da
atividade de um periodo-base sé pode ser compensado com lucro de periodos — base
posteriores se estes também forem da atividade rural, nac sendo possivel , neste caso,
sua compensagdo com o lucro de outras atividades.

- entende que IN 138/90 ndo pode aumentar as impossibilidades de
.compensacao -de prejuizos além daquelas previstas -para as atividades -rurais pelo DL
2.429/88.

- a proibigéo legal existente para a compensagao de prejuizos aplica-se
em -fungio da -existéncia -de -aliquotas diferentes entre as -atividades. Logo, se as
aliquotas forem diferentes, é vedada a compensagdo, porém, se as aliquotas forem
iguais, nao ha qualquer vedagao.

- Entende ainda que no ano-calendario de 1993 a aliquota aplicavel as
atividades rurais era a mesma das demais atividades (25%)

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, Relatora

O recurso preenche o0s requisitos legais portanto dele tomo
conhecimento.

O presente processo trata em sintese de:

- glosa de valor langado como-excluséo do lucro da exploragdo da
atividade rural, para fins de apuragao do lucro real

- glosa de compensagdc do prejuizo da atividade -rural .com lucro de
outras atividades.

No que se refere a glosa do lucro da exploragdo considero que houve
inovagdo -pela autoridade -julgadora quando complementa -a descri¢do -do fato -que
resultou no auto de infragdo ao especificar que a glosa da exclusdo do lucro da
exploragdo da atividade rural, resultou do vaior langado na linha relativa a Provisbes
Para Pagamento de Tributos e Contribuicdes do anexo 4, que deveria submeter-se aos
ajustes correspondentes nas linhas 09 e 32 da demonstragdo do lucro real do Anexo 2,
visto que tais razfes ndo constavam do auto de infragio.

Baseio esta conclusdo Acérdao no. 103-19. cuja ementa transcrevo, in
verbis:

“CARACTERIZACAO DA INFRAGAO TRIBUTARIA- Exonera .o
correspondente crédito tnbutério quanto ao item em que constata falha
ou insuficiéncia na caracterizagdo da irregularidade autuada, face &
inseguranga instalada, quer relativamente & ocorréncia ou ndo de efeitos
tnbutéveis, quer em relagdo ao quantum debetur, pois falece
competéncia a autoridade julgadora para inovar ou aperfeicoar o
langamento, seja modificado o enquadramento legal, seja a descrigdo
dos fatos.”

Com relagdo possibilidade de compensag¢do de prejuizos em fungdo da
alegacao de inexisténcia de aliquotas diferentes entre as atividades, manteho a deciséo
do julgador singular, e para isso adoto os argumentos dado no voto do ilustre relator Luis
Gonzaga Medeiros Nébrega, desta Camara, no Acérdao 105-13.336, de 19 de outuhro
de 2000, na parte que se refere a esta mesma questao, que transcrevo a ir:
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Segundo a Lei n® 8.023/1990 (complementada pela Lei
n® 8.134/1990), aléem daquele beneficio, as pessoas juridicas que
exercessem a atividade rural, teriam ainda uma série de outros
incentivos fiscais, na quantificagdo de sua base imponivel, como, por
exemplo:

a) no caso de apurag80 contabil, a determinagéo do
seu lucro real pode considerar integralmente depreciados os bens do
ativo imobilizado no préprio ano da aquisicéo;

b) o regime de escnturagdc é o de caixa, sendo 0s
investimentos considerados despesas no més do efetivo pagamento;

c) o saldo médio ajustado de depésitos vinculados ao
financiamento da atividade rural porventura mantidos pelo
contribuinte no decurso do periodo- base, poderé ser utilizado para
deduzir em até 100% o valor da base de célculo do imposto;

d) o direifo & compensacgdo de prejuizos de periodos-
base anteriores ndo se sujeita a limitag8o temporal;

e) o lucro real da atividade rural ndo se sujeita a
incidéncia do adicional do imposto de renda prevista para as demais
alividades.

O artigo 21, do aludido diploma legal autorizou o Poder
Executivo a expedir os atos necessarios & execugdo de suas
disposi¢des, o que legitima a Instrugdo Normativa SRF n°® 138/1990,
baixada com aquele fim, sem que esta contivesse qualquer mengéo
a regra genérica contida no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988,
ndo mais aplicdvel em fungdo da unificagdo das aliquotas do IRPJ,
segundo a defesa. )

E, como enfatizou o julgador singular, o subitem 39.2
do citado ato normativo disp6s, textualmente:

* Os prejuizos da atividade rural somente poder&o ser
compensados com lucros da mesma atividade.”

O descumprimento da citada regra, implica na completa
subversdo da intengdo do legislador, de assegurar o tratamento
tributério diferenciado especificamente para as atividades agricolas,
pois, de outra forma, se estaria estendendo o beneficio fiscal a
atividades estranhas aquela que se pretendeu incentivar, néo
sormente pela adogdo de uma aliquota reduzida, mas também por
uma série de outros beneficios (conforme exemplificado acima), a
serem utilizados somente para a apuragéo do tributo-sobre os
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resultados da atividade rural pelas pessoas juridicas que
efetivamente a exercam.

A sistemética de preenchimento da declaragdo de
rendimentos do ano-calendario de 1993, assim como, 0 manual de
orientacdo expedido pela Secretaria da Receita Federal
(MAJUR/M4), sequem fielmente a legislagdo pertinente a maténa,
visando assegurar o gozo do incentivo fiscal em seus estntos
termos, ndo sendo licita a pretensdo da Recorrente de interpreté-ia
segundo os seus interesses, para estender o tratamento privilegiado
concedido a atividade rural, a outras atividades por ela exercidas no
periodo-base, fato ressaltado na decisdo recoriida, sem que fosse
contraditado pela defesa.

O préprio Quadro 04 do Anexo 2 do formulario | da
DIRPJ do exercicio financeiro de 1994, prevé, em sua linha 46, a
possibilidade de compensagdo, com o lucro real do periodo, apenas
do valor do prejuizo fiscal da atividade rural apurado no prépric
pericdo-base (més-calendérno), demonstrado no Quadro 09 do
Anexo 4 (linha 14, correspondente ao resultado negativo do
respectivo més); a compensacgdo de prejuizos da atividade rural de
periodos anteriores, somente se acha prevista no proprio calculo do
lucro real da atividade.

Assim, caso o0 resultado obtido em cada perfodo
mensal de apuracdo seja positivo (lucro real), sera transportado,
apos a sua conversdo em UFIR, para a linha 50 do Quadro 04 do
Anexo 2, para fins de aplicagdo da aliquota e quantificagéo do
imposto incidente sobre a atividade rural, em caso de resultado
negativo (prejuizo fiscal), podera 0 mesmo ser compensado com ©
lucro real das demais alividades de iqual periodo, limitado ao
montante deste, conforme instru¢cdes contidas na pagina 52 do
MAJUR/M4.

Ainda que o unico beneficio fiscal da atividade rural
fosse a aliquota diferenciada, argumento implicito na tese da defesa,
esta ndo prevaleceria, ndo obslante a respeitavel divergéncia
jurisprudencial invocada pela Recorrente, uma vez que, conforme
discorrido acima, o lucro real daquela atividade n8o se sujeita ao
adicional do IRPJ, o qual constitui na pratica, em aliquotas
majoradas a serem adofadas pelas pessoas juridicas para a
apuragdo do imposto incidente sobre as demais atividades,
permanecendo incélume a regra contida no artigo 8°, do Decreto-lei
n® 2.429/1988, no ano-calendério de 1993.

A contraric sensu, estar-se-ia violando tal regra,
mst:tu.'da em data anterior & ed.-géo da Lei n° 8. 023/1 990, e 8o
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Pelo exposto e por tudo mais que consta no processo rejeito a preliminar
de nulidade argliida pelo recorrente, porem suscito de oficio preliminar de inovagdo
procedida na decis&o recorrida, e no mérito voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso, para afastar da exigéncia as parcelas correspondentes a glosa do lucro da
exploragao da atividade rural.

E o met voto.

Sala das Sessoes - DF, em 09 de novempBro de 2000

IA AMELfA-FRAGA FERREIRA
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