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de ! / CALCULO - Devida a inclusio dos valores despendidos na
Rubricg | aquisi¢do de insumos de ndo contribuintes do PIS/PASEP e da

COFINS, na base de calculo do crédito presumido.

TAXA SELIC - devida sua incidéncia a partir da protocolizagio
do pedido de ressarcimento.
Recurso voluntario ao qual se d parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

OLVEPAR DA AMAZONIA S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator-Designado. Vencidos os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro (Relator),
Henrique Pinheiro Torres ¢ Valmar Fonseca de Menezes (Suplente). Designado o Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt para redigir o acorddo.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2002

Srterlntorss e,

Presidente

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Adolfo Montelo.
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Recorrente : OLVEPAR DA AMAZONIA S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Versam os autos sobre pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI,
referente ao periodo de apuragdo de abril a dezembro de 1995, como ressarcimento das
Contribuigbes ao Fundo de Participagdo — PIS/PASEP e para Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), incidentes nas aquisigSes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo produtivo de bens destinados a
exportagdo, criado pelas Medidas Provisorias sucessivamente reeditadas e afinal convertidas na

Lei n° 9.363/96.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 719/722, o valor do crédito
presumido a que teria direito a ora Recorrente é inferior ao pleiteado, visto que o0s insumos
adquiridos diretamente de produtor/pessoa fisica ndo compdem a base de cilculo do beneficio a
que se refere a Lei n® 9.363/96.

O titular da Delegacia da Receita Federal em Cuiaba - MT, mediante o
Despacho Decisorio n® 434/97 (fls. 761/763), reconheceu parcialmente o pedido de crédito
presumido de IPI como ressarcimento da Contribuigiio para o PIS e da COFINS incidentes sobre
as aquisi¢des de insumos empregados em produtos exportados, no montante de R$399.512,15,
que deveria ser compensado de oficic com débitos porventura existentes, limitando-se o
ressarcimento em espécie ao saldo remanescente, se houvesse.

As fls. 856/860, a Contribuinte impugna a referida decisdo, alegando, em
sintese, que o art. 2° da Lei n® 9.363/96, ao tratar da base de calculo do crédito presumido, nio
faz restricdo em relagdo as pessoas fisicas. Ndo havendo previsio expressa em lei vedando a
forma de aquisi¢do, conclui-se que o crédito presumido refere-se a todas as aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, sejam elas oriundas de
pessoas juridicas ou fisicas.

Verificada a existéncia de débitos no sistema de contas-corrente, fica a
Contribuinte intimada a comprovar o recolhimento destes ao erario (fl. 861).

A Contribuinte fez pedido de juntada aos autos do Acorddo n°® 202-09.865,
requerendo a aplicag¢io deste ao julgamento do seu processo (fls. 915/929).

Conclusos os autos 4 DRJ em Campo Grande — MS, a autoridade monocratica
julgou improcedente a impugnacdo, nos termos da Decisdo de fls. 932/937, cuja ementa se
transcreve:

“IPI. Pedido de Ressarcimento. Crédito Presumido.

E incabivel o pedido de crédito presumido do IPI como ressarcimento das
contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS, calculado sobre as aquisi¢es, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
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embalagem (Lei n° 9.363/96) de pessoas fisicas ndo contribuintes dessas
contribuigdes.

Impugnagdo Improcedente.”

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso a este Conselho (fls. 942/947),
reiterando os argumentos anteriormente expendidos na pega impugnatoria, aduzindo que as
pessoas fisicas, assim como as juridicas, na aquisigio dos insumos, pagam o PIS e a COFINS

que estdo embutidos no prego final destes.

Quanto ao § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23/97, invocado pelo julgador
monocratico na fundamentagdo de sua decisdo, alega que sua aplicagdo valeria apenas para os
periodos de apuragdo iniciados a partir de 1° de janeiro de 1997, conforme o disposto no art. 19
da mesma instrugdio normativa. Transcreveu também ementas de acérdios deste Segundo
Conselho de Contribuintes.

Por fim, protesta pelo direito a corregdo monetaria, em face do disposto na
Portaria MF n® 38/97, bem como pela incidéncia da Taxa SELIC, nos termos do art. 39, § 4°, da
Lei n° 9.250/95.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Em primeiro lugar, impende delimitar o litigio em questdo no que diz respeito
sua expressdo quantitativa, a partir dos elementos que compdem a formula de calculo do crédito
presumido de IPI de que trata a Lei n® 9.363/96 e a realidade dos autos, tendo em vista as
discrepancias observadas entre os dados considerados pela Recorrente e pelas autoridades
fiscais.

Como se vé dos quadros resumos que adiante se apresentam, pelos proprios
termos dos elementos considerados pela Recorrente no Demonstrativo de fl. 03, o pedido de
ressarcimento em tela, apresentado no formuldrio proprio como sendo de R$1.769.906,81
(fls. 01), deveria ser de R$1.684.367,43 (Quadro 1, coluna A).

Por outro lado, caso se levasse em conta o somatorio dos “comunicados”
apresentados pela Recorrente, atinentes ao crédito presumido correspondente a cada més no
periodo de abril a dezembro de 1995 (fls. 29 a 53), consoante resumido no Quadro 2,
apurar-se-ia 0 valor de R$1.907.504,68. Por sua vez, considerando os valores agregados, nesse

periodo, dos elementos que compdem a formula do crédito presumido, o valor encontrado seria
de R$1.849.420,68 (Quadro I, coluna B).

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 719/722, o valor agregado da
receita operacional bruta e da receita de exportagio dos estabelecimentos da Recorrente, para o
periodo de 01.04.95 a 31.12.95, suportados em documentagdo habil e idonea e retratados nos
livios comerciais e fiscais da Recorrente, seriam, respectivamente, de R$117.739.542.30 e
R$80.960.544,15, enquanto o valor das aquisi¢des de insumos pelos estabelecimentos da
Recorrente, nesse mesmo perfodo, discriminadas por pessoas fisicas e juridicas, conforme
conferido por amostragem, totalizariam, respectivamente, R$13.097.096,21 e R$44.940.146,76.

O resultado da introdugdo desses valores na formula de calculo do crédito
presumido pode ser verificado no Quadro 1, coluna C.

No Despacho Decisério de fls. 761/763, a Delegacia da Receita Federal em
Cuiaba — MT entendeu que o valor da receita operacional bruta a ser considerado deveria ser
aquele obtido pelo somatério dos valores dessa rubrica consignados nos “comunicados”
apresentados pela Recorrente, atinentes ao crédito presumido correspondente a cada més, no
periodo de abril a dezembro de 1995 (fls. 29 a 53), ou seja, R$128.829.622,21, bem como ser o
valor das aquisi¢Ses de insumos a pessoas fisicas de R$11.838.539,14.

O resultado da introdug@o desses valores na férmula de calculo do crédito
presumido pode ser verificado no Quadro 1, coluna D, cabendo salientar que disso reyu no
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reconhecimento do direito da Recorrente ao crédito presumido no valor de R$399.512,24 e,
conseqiientemente, na glosa, correspondente a aquisigdes de insumos a pessoas fisicas, de
R$1.370.394,57, em relagdo ao que fora pleiteado pela Recorrente (R$1.769.906,81).

Impende realgar que esses valores foram confirmados pela autoridade singular
e que a Recorrente, tanto na impugnag¢do quanto no recurso, limitou-se a protestar, com razdes de
direito, contra a glosa das aquisi¢des de pessoas fisicas e a reafirmar o pedido apresentado, nio

se pronunciando quanto as discrepancias de valores acima apontadas.

Tendo em vista o principio da verdade material, tenho que o valor agregado da
receita operacional bruta a ser considerado deve ser aquele apontado no Termo de Verificagio
Fiscal de fls. 719/722 (R$117.739.542,30), que, conforme ali assinalado, é o suportado por
documentos habeis, ja que deduzido dos Balancetes de Verificagdo anexados as fls. 59/60, como

se verifica no Quadro 3. Vale observar que, com base nesses mesmos balancetes, deduz-se o
valor da receita de exportagio no periodo (R$80.960.544,15), confirmada pela decisio singular.

Ja no que diz respeito ao valor das aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas,
deve prevalecer o indicado no Despacho de fls. 761/763 (R$11.838.539,14), pois é a soma
correta das parcelas demonstradas no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 719/722, por
estabelecimento da Recorrente, sendo evidente que o valor de R$13.097.096,21, ali consignado,
configura uma mera inexatiddo material.

O resultado da introdugio desses valores na formula de caleulo do crédito
presumido pode ser verificado no Quadro 1, coluna E, cabendo salientar que disso resulta que
sou pela delimitagdo da expressdo quantitativa originaria do crédito presumido aqui em litigio
entre os valores de R$437.142,95, excluindo-se as aquisigdes de insumos de pessoas fisicas, e
R3$1.769.906,81, sem essa exclusio, no limite daquilo que foi pleiteado pela Recorrente, mesmo
que o valor devido, nessa hipdtese, seja de R$2.096.576,42, porquanto, a evidéncia, nio cabe a
este Colegiado proferir decisdo witra-petita.

Finalmente, neste particular, cabe mencionar que ha registro nos autos de
aquisi¢des de materiais secundarios (hexano e combustiveis), em relagio aos quais predomina
neste Colegiado o entendimento de que, por ndo se conformarem com os conceitos de
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, na acepgio do IPI, deveriam ser
glosados do total de aquisi¢des de insumos, mesmo que adquiridos de pessoas juridicas, o que, se
fosse levado a efeito, redundaria nos resultados expressos no Quadro 1, coluna F.

Todavia, como, in casu, ndo se instaurou litigio no que concerne a esta matéria,
fica também o Colegiado impedido de concretamente atuar sobre ela. De qualquer sorte,
verifica-se que, mesmo se glosadas as aquisigdes desses materiais secundarios, na hipotese dg

inclusdo das aquisigSes de pessoas juridicas, o valor a ser ressarcido superaria o valor pl
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QUADRO 1
CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO R 113733
HIPOTESES
A B C D £ F
EMPRESA | EMPRESA I TVF DLOCAL CONSOLIDACAQ | CONSOLIDAGCAO It
Receita Bruta 112.345.250,97 128.829.622,21 117.739.542,30 128.829.622,21 117.739.542 30 117.739.542,30
Receita de Exportagao 68.562.722,42 80.960.544 15 80.960.544,15 80.960.544,15 80.960.544,15 80.960.544,15
Aquisigoes de P Juridicas 13.097.096,21 11.838.539,14 11.838.539,14 10.119.979,47
Aguisigbes de P Fisicas 44 .940.146,76 44.940.146,76 44.940.146,76 44.940.146,76
Todas Aquisigcoes PJ+PF 51.396.005,88 54.802.925,12 58.037.242,97 56.778.685,90 56.778.685,90 55.060.126,23
Coeficiente de Exportagdo 0,610286 0,628431 0,687624 0,628431 0,687624 0,687624
Base de Calculo do CP | 9.005.878,70 7.439.706,45 8.140.464,55 6.958.741,55
Base de Calculo do CP I 31.366.246,46 34.439.863,77 39.907.805,65 35.681.493,34 39.042.391,51 37.860.668,50
Aliquota Legal 0,0537 0,0537 0,0637 0,0537 0,0537 0,0537
Crédito Presumido (CP) 483.615,69 399.512,24 437.142,85 373.684,42
Crédito Presumido (CP) I 1.684.367,43 1.849.420,68 2.143.049,16 1.916.096,19 2.096.576,42 2.033.117,90
PEDIDO 1.769.906,81
GLOSA 1.286.291,12 1.370.394.57 1.332.763,86 1.396.222,39

————y
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QUADRO 2
RESUMO DOS PEDIDOS MENSAIS DA EMPRESA
DE 04 A12 DE 1995 Fls 29 A 54
Receita Bruta Rec de Expor AQS INSUMOS CRED PRES
Abr 95 Fls, 29 12.477.161,93 8.055.009,85 8.508.240,00 294 969,79
Mai 95 Fls. 32 7.738.831,32 7.094.481,28 3.936.631,58 193.787,74
Jun 95 Fls. 35 9.760.975,83 6.989.119,50 2.456.413,14 94.447,12
Julh 95 Fls. 38 972722482  6.739.296,40 5653.729,70  210.337,74
Ago 95 Fls. 41 13.609.979,37 10.043.123,57 10,205.600,59 404.399,27
Set 95 Fls. 44 18.364.079,02 7.278.533,84 8.981.426,30 191.136,52
Out 95 Fls, 47 17.336.145,56  12.907.640,83 6.980.338,66 279.108,98
Nov 85 Fls, 50 23.330.893,12 9.455.517,15 4,673.625,91 101.719,65
Dez 95 Fis. 53 16.484.331,24  12.397.821,73 3.406.919,24 137.597,87
TOTALI 128.829.622,21  80.960.544,15 54.802.925,12 1.907.504,68
Coef de Exp 0,628431
TOTAL 1l (QD. 1.849.420,68
1, Col. B)
QUADRO 3
BALANCETE DE VERIFICACAO (FLS. 59 E 60)
RECEITA OPERACIONAL BRUTA
1 ROB 95 Fls. 60 139.087.238,42
2 ROB DE 01 A 03 95 Fis. 59 21.347.696,12
TOTAL ABR A DEZ (1-2) 117.739.542,30

RECEITA EXPORTACAO

1 OLEO SOJA ME FLS. 60 49.131.508,49

2 FARELO SOJA ME FLS. 60 46.622.258,07
A TOTAL JAN A DEZ (1+2) 95.753.766,56
3 OLEC SOJA ME FLS. 59 6.423.878,50
4 FARELO SOJA ME FLS. 59 8.369.343,91
B TOTAL JAN A MAR (3+4) 14.793.222,41
TOTAL ABR A DEZ (B-A) 80.960.544,15

Conforme relatado, o litigio ora em exame centra-se na interpretagio do
beneficio trazido pela Lei n® 9.363/96 no que tange as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas.
O Fisco, a teor da Portaria MF n® 129/95, exclui do calculo do incentivo essas aquisigdes,
enquanto a Recorrente entende que o ressarcimento, por ser presumido e estimado, alcan

/7



Processo n®

Recurso n’°
Acérdio n®

2°CC-MF

Ministério da Fazenda 7l
Segundo Conselho de Contribuintes '
+ 10183.001609/97-18 K| ({g
¢ 113.733
¢ 202-13.766

também as compras de insumos de ndo contribuintes das contribuigdes sociais (COFINS,

PIS/PASEP).

Essa matéria, como refletido nos autos, tem provocado muita celeuma neste

Conselho, ora prevalecendo a posi¢do do Fisco, ora a do contribuinte, dependendo da
composigio do Colegiado.

Desde algum tempo tenho que a posi¢do mais consentinea com a norma legal é

aquela pela exclusdo da aquisigdo de insumos de ndo contribuintes do cdmputo da base de
cilculo do crédito presumido, conforme defendida com o brilho costumeiro pelo entio
Conselheiro e Presidente desta Camara Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto condutor do
Acordio n° 202-12.551, cujas razdes, neste particular, adoto e abaixo transcrevo:

"O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal
concedido pela Fazenda Nacional em fungdo do valor das aquisi¢des de
insumos aplicados em produtos exportados. Tem origem na carga tributdria
que onera os produtos exportados e tem por finalidade permitir maior
compelitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em

que a pessoa tributante renuncia a parcela de sua arrecadacéio tributdria em
Javor de contribuintes que a ordem juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam
as concessbes de beneficios fiscais, ha de ser estrita, para que ndo se estenda a
exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Neste diapasdo, caso nédo haja previsdo
na norma compulsoria para determinada situagdo divergente da regra geral,
deve-se interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o intento de autorizar
a concessdo do beneficio nessa hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano’: ‘o rigor é maior em
se tratando de dispositivo excepcional, de isen¢des ou abrandamentos de 6nus
em proveito de individuos ou corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir
mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em
termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo
indiquem irresistivelmente a existéncia da concess@o ou de um contrato que a
envolva.’

A fruigdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada
nos estritos termos do art. 1°da MP n° 948/93, posteriormente convertida na
Lei n° 9.363/96. Ou seja, as aquisicbes de matéria-prima, produto
intermedicario e material de embalagem devem ser feitas no mercado interno,

S

' Hermeneutica ¢ aplicagdo do Direito, ed. Forense, 16° ed, p. 333
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utilizadas no processo produtivo e o beneficidrio deve ser, simultanieamente,
produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

‘Art. 1° - O produtor exportador de mercadorias nacionais fardg
Jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que
tratam as Leis Complementares niimeros 7, de 7 de setembro de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de
1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem. para a utilizacdo no processo produtive.’ (Grifo
meu)

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que
o incentivo fiscal deve ser concedido como ressarcimento da Contribui¢do ao
PIS e da COFINS. A empresa paga o tributo embutido no prego de aquisigdo
do insumo e recebe, posteriormente, a restitiuigdo da quantia desembolsada,
mediante compensagdo do crédito presumido e, na impossibilidade desta, na
forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido,
com a devolugdo do montante de tributo pago, o incentivo visa justamente
anular os efeitos da tributagdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas
diferengas, para mais ou para menos, porventura existentes nesse processo, se
compensam mutuamente dentro de um contexto mais abrangente. Ndo sendo
relevante, sob o ponto de vista econdmico, que o crédito concedido ndo
corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aquisigdo da
mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido muito empregado pelo legislador
na concessdo de incentivos. A Administragdo Publica, para facilitar os
mecanismos de execucdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos
créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de apuragdo proporcional
de créditos prevista na Instrugdo Normativa n° 114/88°).

)

Esclareca-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo
pode ter a natureza de subvengdo economica para incremento de exportagdes,
como defende a ilusire Relatora. Segundo De Placido e Silva®, a subvengdo,
Juridicamente, ndo tem o cardfer de compensaglio. Sabidamente, o crédit

2 “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragio a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que se
destinem indistintamente A industrializa¢io de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutengiio de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos bdsicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado internc, sem direito a crédito™,

3 De Plicido e Silva, Vocabulario Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2° ed. p. 1462.
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presumido € uma forma de compensagdo pelos tributos pagos na etapa
anterior, tanto que a propria lei o tratou como ressarcimento de contribuigdes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1°
restringe o beneficio ao 'ressarcimento de contribui¢des ... incidentes nas

respectivas aquisicées’. Em que pese a impropriedade na redagdo da norma,

eis que ndo ha incidéncia sobre aquisigdes de mercadorias na legislacdo que
rege as contribuigdes sociais, a melhor exegese é no sentido de que a lei tem
de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis
que compdem o faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo

‘incidentes sobre as respectivas aquisicOes’ exprime a incidéncia sobre as

operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa produtora e
exportadora.

Alias, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma
devem ser investigados sob a otica da ciéncia do direito e ndo sob a
referéncia do direito positivo, de indole apenas prescritiva. Como ensina
Paulo de Barros Carvalho’, ‘A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo
normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas

logicas que governam o entrelagamento das varias unidades do sistema e
oferecendo seus conteudos e significagdo’.

O termo incidéncia tem significacdo propria na Ciéncia do
Direito. Segundo Alfredo Augusto Becker®: '(...) quando o direito tributdrio usa

esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-o, e a conseqiiente
irradiagdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica
tributdria e seu contetido juridico: direito (do Estado) a prestagdo (cujo objeto
é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte) de presta-
la; pretensdo e corvelativa obrigagdo; coagdio e correlativa sujeicdio.’

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
Jfornecedor para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuigdo, ndo
ha como haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de
Contribuiciio ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido,
ndo alcanca esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o
ressarcimertto de contribuigdes 'incidentes' sobre aquisies de terceiros que
compdem a cadeia comercial do produto ¢ nio das respectivas aquisicies dg
produtor e exportador previstas 1o artigo I°, /

40 termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Proviséria n® 948/95. Veio a substituit a expressio “adquiridos
no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisérias n®s 845/95 ¢
945/95, que tratavam da concessio de crédito presumido antes da MP n® 948/95.

5 Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, 6° ed., 1993

® In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3*, Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84.
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O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a
Jinalidade do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de

tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fung¢do da opg¢do do legislador pela
Jacilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistematica que perniitisse 0
crédito de todo o valor dos tributos, que, direfa ou indiretamente, hotvesse

onerado o produlo exportado, ¢ tarefa complexa e de muito dificil controle.
Basta lembrar as intimeras imposi¢fes tributdrias que incidem sobre o valor
dos servigos contratados e sobre a aquisicdo de equipamentos necessarios ao

processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagdo de
servigo cobradas pelos entes da Federagdo que, somadas aquelas incidentes
sobre folha de pagamento, oneram expressivamente a empresa industrial,

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir,
a titulo de estimulo fiscal, um incentivo consubsianciado num crédito
presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisicdo de insumos
de contribuintes sujeitos as referidas contribui¢des sociais. E certo que esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de produgdio da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a

desonerar o confribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produito exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistematica de
apuragdo do incentivo as exportacdes decorre da contraposicdo de dois
valores igualmente relevantes. O primeiro cuida da obtengio do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das melfas

economicas de exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva

aplicagdo dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O

Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a utilizagdo do
beneficio fiscal apenas para fugir ao paganento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica
econdmica, sem inviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos
créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndo hd obrigatoriedade
de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operagbes mercantis em

livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo ‘
das operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil

realizagdo. Assim, a exclus@o dessas aquisicdes 1o computo do incentivo ten
por finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispée, em seu artigo 3°
que a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagéo e do valor das
aquisi¢des de insumos serd efetuada nos termos das normas que /?;m a

—
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incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aguisi¢des as
normas de regéncia das contribuicdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor

confirma o entendimento de que Somente as aquisiges de insumos, que
sofreram a incidéncia direta das contribuicdes, é que devem ser consideradas.
A negagdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposi¢do legal,

confrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem
palavras initeis na lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n°
9.363/96 prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver restituicdo ou compensa¢do da
Contribuigdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que

corresponda as aquisicdes de fornecedor, no caso de restitui¢io ou de
compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se ha imposicdo legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipotese em que a contribuicdo foi paga pelo
Jornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por
condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na wiltima etapa. Pensar de
outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria
no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribui¢do e negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da
contribuigdo e a posterior restituiclio. As duas situacdes sio em tudo
semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse
onus do pagamento da contribui¢dio e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar
a norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os
beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada, os percentuais e a base de
cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse menos do
que queria e crie, em conseqiiéncia, exce¢des a regra geral, alargando a
exoneragdo fiscal para hipdteses ndio previstas.

E, como ensina o mestre Becker 'na extensdo néo hd
interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constaia que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de
incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o
intérprete estende ou alarga a hipétese de incidéncia da regra juridica de

modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar regryid%
" In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133,
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nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que
ndio era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha'. (gnfo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do
Direito Tributario, utilizando-se a licdo de Karl English, pode-se dizer que
devemos fazer coincidir a expressdo da lei com seu pensamento efetivo, mas,
para tanto, a interpretagdo deve se manter sempre, de qualquer modo, nos
limites do sentido literal' e, portanto, pode (e, por vezes, deve) inclusive forgar
estes limites, embora ndo possa ultrapassa-los. A interpretagdo encontra, pois,
o seu limite, onde o sentido das palavras ja ndo da cobertura a uma decisdo
juridica. Como frisa Heck: 'o limite das hipdtese de interpretagdo é o sentido
possivel da letra".®

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma,
verifica-se, pela Exposicdo de Motivos n°® 120, de 23 de marco de 1993, que
acompanha a Medida Provisoria n° 948/93, que o intuito de seus elaboradores
ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edi¢do de nova versdo
da Medida Provisoria, que institui o beneficio, foram assim expressos: (...) na
versdo ora editada, busca-se a simplificagdo dos mecanismos de controle das
pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de
apresentagdo das guias de recolhimento das contribui¢des por parte dos
Jornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em
ato do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes em
Joco'. (Grifo meu)

Ressaite-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor
da proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de
recolhimento das contribuicGes por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

Alias, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in
Jine, foi editado logo apds, em 05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo
2% inciso II, que o percentual (receita de exporta¢do sobre receita operacional
bruta) deve ser aplicado sobre ‘o valor das aquisi¢cées, no mercado interno,
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
realizadas pelo produtor exportador’. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admila que o
ressarcimento vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de
aquisicdes aquelas que ndo sofreram incidéncia na ulitima etapa. / “

¥ Batista Jinior, Onofre. A Fraude a Lei Tributiria e os Negocios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributirio n® 61. 2000. p. 100.
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No caso em tela, a ora recorrente considerou no calculo do
incentivo as aquisicbes de insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao

recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndo sendo contribuintes das

referidas contribuigbes, ndo ha o que ressarcir ao adquirente, como ficou
largamente demonstrado."

Ainda recentemente o ilustre Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt
apresentou um respeitavel e bem articulado voto, relevando a inteligéncia do art. 5° da Lei n°
9.363/96 para se opor as razdes acima expostas (Acorddo n° 202-13.651).

Na qualidade de Relator-Designado para redigir o voto-vencedor, naquela
assentada, apresentei as seguintes razdes em prol da manutengio da posigdo que acima adotel:

“Isto porque, d.m.v., ndio vejo o disposto no art. 5° da Lei n°
9.363/96 como sendo ‘o pilar fundamental do entendimento até agora
prevalente’ para a exclusdo dos insumos adquiridos de néo contribuintes, de
sorte que, mesmo admitindo as concluses a que chegou através de
percuciente exegese o voto vencido a proposito do aludido dispositivo legal,
considero ilesa a estrutura do entendimento prevalecente nesta matéria,
porquanto, como bem disse o ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, a andlise que fez do art, 5° da Lei n° 9.363/96 foi a titulo de 'refor¢o” de
entendimento ja cristalizado, mercé dos fundamentos precedentes.

Alids, cabe registrar que nos fundamentos a que me socorri,
em julgados semelhantes, ndo lancei mdo do indigitado art. 5° da Lei n°
9.363/96 para a mantenga dessa posigdo, como, por exemplo, no Acorddo n°
202-11.198, verbis:

‘No que diz respeito as aquisi¢des feitas a produtores,
sociedades cooperativas e ao Ministério da Industria,
Comércio e Turismo - MICT, ou seja, a ndo contribuintes das
contribuigdes sociais que a lei objetivou ressarcir de seu
gravame o produtor exportador de mercadorias nacionais
nas aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem que utiliza no processo produtivo,
também reformulo minha posi¢do anterior, e, assim, divirjo
da prolatora do voto vencido nesta matéria.

Isto porque me convenci de que a extensdo do beneficio
em relagdo a tais aquisi¢des vai além do que estd previsto
no texto legal em decorréncia de se estar conferindo uma
primazia aos delineamento gerais de seu escopo, tray hn

? Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96 prever o imediato estormo da ela do incentivo a que faz jus

o produtor/exportador, quando houver restituigio ou compensacfio da Contribuicfio para o PIS e da COFINS pagas pelo
fornecedor pa etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que corresponda &s a uisicdes de
fornecedor. no caso de restitiiciio ou de compensacgo dos referidos tributos.
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exposigdo de motivos da medida provisoria que lhe deu
origem, quando o inverso € que deve prevalecer, segundo

preleciona Carlos Maximiliano™,

O art. I° da Lei n° 9.563/96 dispbe que o produior
exportador fard jus a crédito presumido do IPI, como
ressarcimento das contribui¢des (PIS/PASEP/COFINS),
incidentes sobre as aquisigbes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem para utilizacdo no
processo  produtivo, deixando claro o vinculo do
ressarcimento a incidéncia das contribuig8es nas aquisicdes.

O fato de o art. 2° dizer que na determinag@o da base
de calculo do crédito presumido sera considerado o total das
aquisi¢bes daqueles insumos, ndo permite que se fire a
concluso de que isso abrangeria todos o0s insumos
adquiridos, quer gravados ou ndo pelas contribuicdes, eis
que no texto deste dispositivo a expressdo 'referidos no artigo
anterior’ particulariza esse total as aquisi¢des de insumos
que sofreram a incidéncia das contribui¢des, pois é disso que
frata o artigo primeiro.

E, para arrematar esse raciocinio, o art. 3°, que indica
as fontes dos critérios a serem observados na apuracéo do
valor das matérias-primas, produtos infermediarios e
material de embalagem, assim como das outras categorias
envolvidas no cdlculo do beneficio, ao jungir essas
apuragdes aos ...termos das normas que regem a incidéncia
das contribui¢des referidas no art. 1°, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jornecedor ao produtor exportador’, refor¢a o entendimenio
de que somente as aquisi¢coes que sofreram a incidéncia
direta das contribuigdes é que devem ser consideradas.

Caso assim ndo fosse, supérflua seria essa disposicéo
legal, o que contraria principio elementar de direito.

A propésito do argumento de que as regras
estabelecidas nos §§ 5° e 7° do art. 3° da Portaria MF 1°
38797, referentes a apuragdo do crédito presumido com base
ou ndo em sistema de custos integrado e coordenado com a
escrituracdo comercial da pessoa juridica, seri

19 Carlos Maximiliano, Hermeneutica e Aplicagdo do Direito, Forense, 1998, pg. 143: "151 - Embora 4inda
apreciaveis, os Materiais Legislativos tém o seu prestigio em decadéncia, desde que a teoria da vonlade, o processo
psicologico, a mens legislatoris, ceden a primazia ao sistema de normas objctivadas. Os motivos intrinsecos,
imanentes no contexto e por ele proprio revelados, prevalecem contra subsidios extrinsecos: o contetido da lej é
independente do que pretendeu o scu autor.”.
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dispensaveis, se ndo tivessem que ser levadas em
consideragdo as incidéncias ocorridas em etapas anteriores,
observo que essas regras se prestam para deferminar as

quantidades de insumos utilizadas na produgdo durante o
periodo, provenientes de distintas partidas de insumos e ndo
a estdgios anteriores ao da aquisicio pelo produtor

exportador.’

Da mesma forma, tenho como reducionista a atribui¢do de
que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de cdlculo do crédito presumido

seria necessaria por ‘simplificar os mecanismos de controle’, feria como
supeddneo a interpretagdo historica da norma, de vez que, no volo em
comento, esta evidente que isso foi um argumento ancilar, pois a énfase ali
dada aos mecanismos de controle, como instrumento para coibir desvios de
recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos na
finalidade perseguida pela regra de direito, exsurgiu do conteido expresso da
norma legal, denotando a opgdo do legislador pela contraposi¢do de dois
valores igualmente relevantes (incentivo as exportagbes x prevengdo de
desvios de recursos piblicos) em perfeita sintonia com a finalidade a que se
destina a lei e as exigéncias do bem comum.”

A proposito da aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre o valor de créditos

incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de corregdo monetaria, por aplicagdo
analégica do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao

presente;

“Neste Colegiado ¢ pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizacdo monetdria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor
de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme muito
bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a metodologia de cdlculo
ali referendada, vdlida até 31.12.1.993.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para
a prefensio de dar continuidade a atalizagdo desses créditos, a partir de
31.12.95, com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
de Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic), consoante o disposto
1o § 4°do art. 39 da Lei n°9.250, de 26.12.1995 (DOU de 27.12.1993)."

w'4rt. 39 - A compensagdo de que trata o art.66 da Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da

Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de importincia corvespondente a
imposto, taxa, contribui¢do federal on receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos

subseqilentes.

§ 1°(VETADO).
§ 2° (VETADO).
§ 3°(VETADO).

§ 4°A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo on restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Cusiodia - SELIC para tindos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da
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Apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a
partir de 1° de janeiro de 1.996, o § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, para estender a corre¢do moneltdria nele estabelecida

para a compensagdo ou restituicio de pagamentos indevidos ou a maior de
tributos e contribuigdes ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acorddo,
bem como no Parecer AGU n° 01/96 e as decisdes judiciais a que se reporta,
dizem respeito exclusivamente a corregdo monetdria como ...simples resgate
da expressdo real do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa

previsdo legal'

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos
pela Unido na captagdo de recursos através de titulos langados no mercado
Jinanceiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia
como indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos econdémicos
distintos.

De se ressaltar que, no pericdo em referéncia, a Taxa Selic
refletiu patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagéo,

em virtude da politica monetdria em curso, o que traduziria, caso adotada, na
concessdo de um ‘plus’, o que manifestamente s6 ¢ possivel por expressa
previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico
introduzido pelo Plano Real de wma economia desindexada e as distingdes
existenfes entre o ressarcimento e o instituto da restituicdo, conforme

assinalado pela decisdo recorrida, aqui ndo pode mais Se invocar os principios
da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para

também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de créditos

incentivados de IPI

FPois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um
tratamento privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para
0s contribuintes que ndo tivessem como aproveifar awtomaticamente os
créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual, em
comparagdo com a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer apreciagbes adicionais para realgar os motivos que me
levam a manter essa posi¢do.

data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituicdo e de 1% relativamente ao més em
que estiver sendo eferiada,”
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Em primeiro lugar, manifesto minha discordancia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC possuiria a natureza mista
de juros e correcdo monetaria, o que se depreenderia da definigdo a ela conferida pelo Banco
Central ¢ da aferigdo de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n’
215881 - PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma extensa
andlise sobre varios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, que se pretende aqui adotar
analogicamente para estender a aplicagio da Taxa SELIC no ressarcimento de créditos
incentivados do IP1.

Da definig@o do que seja a Taxa SELIC s6 vislumbro taxa de juros, como se

pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n®™ 2.868 ¢ 2.900/99, ambas no
art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC)

para titulos federais.

No que respeita 2 metodologia de céalculo da Taxa SELIC, segundo as
informagdes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n°
215.881 - PR, s6 vejo refor¢ada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

“As taxas das operagbes overnight, realizadas no mercado
aberto entre diferentes institui¢des financeiras, que envolvem titulos de
emissdo do Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para o
calculo da Taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da
taxa de juros, podendo ser definida como a taxa média ajustada dos
Jinanciamentos didrios apurados com titulos pitblicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que,
por forca da legislacdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema SELIC
e todas as operagdes sdo por ele processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas operagdes
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte formula:

(...)

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida
faxa, sdo consideradas as taxas de juros de todas as operagées overnight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais. ” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta € dito pelo Banco Central que “a faxa
SELIC reflete, basicamente, as condigbes instantdneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta
versus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELI




22CCMF

Ministério da Fazenda fl
Segundo Conselho de Contribuintes '
Processo n° 10183.001609/97-18 :f g g

Recurso n° 113.733
Acordaon® : 202-13.766

acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de
inflagdo apurada 'ex-post', embora a sua formula de cdlculo ndo contemple a participagio
expressa de indices de precos”. (negritei e subscritei)

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagio” nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem a torna hibrida pela incorporagfio da taxa de inflagio,
mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva
entre essas duas variaveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo

considerado, sem que haja alteragdo na especificidade de cada uma dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si ndo esta investida de nenhum propdsito, sendo, inclusive,

improprio acoimé-la de neutralizadora dos efeitos da inflago, ja que, como visto, € uma variavel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos publicos, que € reconhecida pela teoria econdmica como um indicador das
condi¢des de liquidez do mercado monetario, constituindo também na denominada taxa basica
da economia.

Por outro lado, ¢ certo que o Banco Central na qualidade de autoridade
monetaria (CF, art. 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetaria com
vistas a assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir
a ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em tltima analise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e, consegiientemente, a
Taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetaria a
fixagdo de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés'?, visando o cumprimento da meta para a
inflagdo, estabelecida pelo Decreto n° 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a Taxa
SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro prego, ¢ determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de
financiamento, refletindo a situagio das reservas do sistema bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central, na
condugdo da politica monetaria e da politica de titulos publicos, buscara induzir o mercado na
diregdo da meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a
meta de inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa
de juros basica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagio ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetaria na esfera das expectativas
inflacionarias dos agentes econ0micos, aspecto esse que também realca a distingdo entre taxa de

juros e taxa de inflagéo, ja que esta ultima € voltada para mensuragéo da inflagdo pretéﬁta%

=z
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12 Circulares Bacen n® 2.868 e 2.900, de 1999.
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Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC ¢ a TR, ¢ de se notar
que a impropriedade ¢ desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como

instrumento de comegdo monetiria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN n® 493 — DF, como se verifica no excerto do
voto do ilustre Ministro Moreira Alves:

“A taxa referencial (TR) ndio é indice de corre¢do monetdria,
pois, refletindo as variagdes do custo primdrio da captagdo dos depdsitos a

prazo fixo, ndo constitui indice que reflita variagdo do poder aquisitivo da
moeda...”.

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda

Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade 2
corregdo monetaria dos créditos tributarios nio integralmente pagos no vencimento, em face do
advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizagio da corregio
monetaria para fins tributarios.

Em verdade, o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente
econdmico de uma economia desindexada, estd em consonincia com o imperativo econdmico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigagdes tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancario.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da taxa SELIC é
exclusivamente de juros e como tal € a logica econdmica de seu uso para fins tributarios, o que
tornam prejudicadas as ilagdes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com
um componente de corregdo monetaria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributarios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, ¢ indisfargavel a motivagio
isonémica dessa medida ao garantir o mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da
Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢o do paragrafo Gnico do art. 167
do Cédigo Tributdrio Nacional, que faculta & Fazenda Publica restituir o indébito com
vencimento de juros ndo capitalizéveis a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem préprio, muito
pelo contréario, pretender langar mdo da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem
ressarcidos oriundos de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acérdio
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetaria, segundo a variagio da UFIR, no
periodo entre o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de
créditos incentivados do IPI e segundo a metodologia de calculo ali referendada, vilida até
31.12.1995.
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Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente

carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renincia fiscal com o proposito de estimular
setores da economia, cuja concessio, a evidéncia, se subordina aos termos e condigdes do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitag@o pela lei, que, por se tratar de
disposigdo excepcional em proveito de empresas, como ¢ consabido, nfo permite ao intérprete ir

além do que nela é estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagdo alta, como a vigente antes do Plano
Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
fendmeno inflaciondrio, justificou-se, forte no principio da finalidade, que se recorresse ao

processo normal de apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdo monetaria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IPI, sob

pena de, em certos casos, tornar indcuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido
Acordio CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corre¢do monetaria, sem expressa
previsio legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia-Geral
da Uni%o n° GQ — 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corregio
monetiria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, 3Dela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-
se reduzir os efeitos da inflagdo inercial®, passando a economia a apresentar niveis de inflagio
significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagio ou
alargamento dos prazos para a incidéncia da corregdo monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexagio até entdio vigente na economia, que se prestava, em um moto
continuo, a realimentar a inflagio.

Nesse novo contexto, ndo ha mais nem mesmo como invocar o principio da
finalidade para tout court justificar a recorréncia ao principio de integra¢do analégica para a
corregdo monetaria como forma de simples resgate da expressio real dos créditos incentivados
do IPL, em relagdo ao periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que, na quase totalidade,
sdo solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse proposito que, a
par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagdo, em virtude da politica monetaria praticada desde a edigio do Plano Real, em razio,
inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a necessidade de defender a economia nacional
de choques externos provocados por crises como a asiatica a russa e, presentemente, a argentina
e a relacionada com o atentado as torres do Word Trade Center. /

13 Inflagdo inercial. Econ.

L. A que se origina da repetigdo dos aumentos passados de pregos, pela agfio dos mecanismos de indexagio.
(Diciondrio Aurélio — Século XXI)
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Para ilustrar a discrepancia entre os valores da Taxa SELIC e os dos principais
indices de pregos, a exemplo do indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, no periodo
de 1996 a 2001"*, apresento a tabela abaixo:

TAXA SELIC X INPC
1996/2001

ANO\NDICE SELIC INPC

TAXA  UNITARIO TAXA  UNITARIO SELIC/INP

ANUAL ANUAL C
1996 24,91 1,249100 9,12 1,001200  2,731360
1997 40,84 1,759232 4.34 1,138558 9410138
1998 28,06 2,268706 2,49 1,166908 11,630522
1999 19,04 2,700668 8,43 1,265279  2,258600
2000 15,84 3,128454 527 1,331959  3.,005693
2001 19,05 3,724424 7.25 1,428526 2.627586
FONTE:
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagéo total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador monetario, além de
confi igurar uma impropriedade técnica, implica numa desmesurada e adicional vantagem
econémica aos agracxados (na realidade um extra “plus”), promovendo enriquecimento sem
causa e expressa previsdo legal, condi¢do inarredavel para a outorga de recursos publicos a
particulares.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito da
Recorrente ao crédito presumido no valor de R$ 437.142,95 (Quadro 1, coluna E).

Sala das Sessdes, em 21 de naio de 2002 %

14 até 31.10.2001
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VOTO DO CONSELHEIRO EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR-DESIGNADO

Ouso divergir do ilustre Conselheiro-Relator, no que diz respeito a inclusdo dos

valores referentes a aquisi¢io de insumos de pessoas fisicas na base de calculo do crédito
presumido instituido pela Lei n® 9.363/96, bem como quanto a nio inctdéncia de juros calculados

com base na Taxa SELIC, em que pese os sélidos fundamentos de seu bem articulado voto.

A divergéncia n3o alcanga, pois, a denominada pelo ilustre Conselheiro-
Relator de "expressdo quantitativa de litigio”.

Antes, com efeito, de adentrar no exame da quest3o propriamente dita, parece-
me pertinente tecer algumas breves consideragdes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta
interpretagio determinara a solugdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou unica e exclusivamente desonerar as exportagdes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto

sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuigdes para o Programa de Integragdo Social
(PIS) e para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado
externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desonerago tributdria
das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros nio é o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ja se
mostrava premente, levando o Presidente da Republica a afirmar que “é exportar ou morrer”,

revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta e intrinsecamente com a
saude financeira do Brasil e, portanto, com ¢ bem estar de toda a nagao.

Releva notar, a propdsito, que a simples instituigio do beneficio fiscal em
questdo ndo tem o conddo de proporcionar um automético incremento das exportagdes, e, por

conseguinte, tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente € o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente sera alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagdes.

Este pequeno introito se fez necessario para ressaltar que a questio deve ser

examinada a luz das disposi¢es do artigo 5° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (LICC) - lei

de introdugio a todas as leis —, que determina que “na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”. /

-2.6 23
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No caso, 0s fins sociais a que se destina a lei e as exigéncias do bem comum se

véem representados pela imperiosa necessidade de se tornar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma
melhora no balango de pagamentos.

Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando, de forma separada, as diversas questdes que
permeiam a controvérsia.

1. Produtos adquiridos de nio contribuintes.

O beneficio fiscal instituido pela Let n® 9.363/96, ndo € demais repetir, visa a
desonerar as exportagGes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribui¢des
para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o
beneficio fiscal consiste no ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre as aquisigSes dos
insumos, nesta Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes tem prevalecido o
entendimento de que ndo entrariam no computo da base de calculo os valores despendidos nas
aquisi¢des de produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS nem de
COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, ao ensejo do julgamento do Recurso n°
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

“... verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento de
contribui¢es ... incidentes nas respectivas aquisigdes’. Em que pese a
impropriedade da redagdo da norma, eis que ndo ha incidéncia sobre
aquisigbes de mercadorias na legislacdo que rege contribuigdes sociais, a
melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de
COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compdem o faturamento
da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo ‘incidentes sobre as respectivas
aquisicdesexprime a incidéncia sobre as operagées de vendas faturadas pelo
Jfornecedor para a empresa produtora e exportadora.

()

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuigdo, ndo ha como haver o
ressarcimento previsto na norma.
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Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuicdo ao PIS
e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndio alcan¢a esse

pagamento  especifico. Estar-se-ia  concedendo o ressarcimento de
contribuicbes ‘incidentes’ sobre aquisi¢bes de terceiros que compde a cadeia
comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢des do produfor e do
exportador previstas no art. I°.

O contra-senso aparente dessa afirmagéo, se cotejada com a finalidade

do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre
ele incidentes, resolve-se em funcdo da opgdo do legislador pela facilidade de
controle e praticidade do incentivo.

()

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisicdo de insumos de

contribuintes sujeitos as referidas contribuiges sociais. E certo que esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica, Todavia, chega a
desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apuragéio do
incentivo as exportagdes decorre da contraposigdio de dois valores igualmente
relevantes. O primeiro cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou
desenvolvimento nacional através do cumprimento das metas econémicas de
exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos piiblicos e de garantir a efetiva aplicagéo dos incentivos
na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificacdo que evitem a utilizagdo do beneficio fiscal apenas para
Jugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica, sem
inviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda.
Ocorre que, para pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter
escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operacdes mercantis em livros
fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo das
operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condiges, é de dificil
realiza¢do. Assim, a exclusdio dessas aquisigBes no computo do incentive tem
por finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispbe, em seu artigo 3° que a
apuragido da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das
aquisicdes de insumos serd efetuada nos termos das normas que 7 a

)
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incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das_aquisicdes as normas _de
regéncia das contribuicdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o
entendimento _de que_somente_as_aquisices de insumos, que sofreram a
incidéncia direta das contribuicdes, é que devem ser consideradas. A negacdio

dessa _premissa _tornaria _supérflua tal disposicdo legal contrariando o
principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem palavras imiteis na

lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96 prever
o__imediato _estorno _da parcela do _incentivo _a que faz jus o
produtor/exportador, __quando __houver _restituicdo _ou __compensacdo _da
Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Qu seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que

corresponda_as_aquisicbes de fornecedor, no caso de restituicdo ou de
compensacdo dos referidos tributgs.

Ora, se ha imposigdoe legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipotese em que a contribuicdo foi paga pelo fornecedor e
restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar o
incentivo a existéncia de fributag@o na ultima etapa. Pensar de outra forma
levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria no incentivo
o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a contribuigéo e
negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribui¢do e a
posterior restitui¢iio. As duas situacbes sdo em tudo semelhantes, mas na
primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse onus do pagamento
da contribuicdo e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma
que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios,
a forma de calculo a ser empregada, os percentuais e a base de cdlculo, néio
havendo razdo para o intérprefe supor que a lei disse menos do que queria e
crie, em conseqiiéncia, exce¢des a regra geral, alargando a exoneragdo fiscal
para hipdteses ndo previstas.

(..)

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma, verifica-se,
pela Exposigdo de Motivos n° 120, de 23 de margo de 1993, que acompanha a
Medida Provisoria n® 948/935, que o intuito de seus elaboradores nio era outro
se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edi¢do de nova versdo da Medida
Provisoria, que institui o beneficio, foram assim expressos: '(...) na versio ora
editada, busca-se a simplificacdo dos mecanismos de controle das pessoas

)
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que irdo fruir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagdo das
guias de recolhimento das contribui¢des por parte dos jfornecedores de
matérias-primas, produtos infermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do Ministro da
Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes em foco’. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da
proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento

das contribuigbes por parte dos fornecedores decorre unicamente da
simplificagdo dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento
vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a
maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢des
aquelas que néo sofreram incidéncia na ultima etapa.”

Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o
disposto no artigo 5° da Lei n° 9.363/96, que determina que “a eventual restituigéo, ao
Jornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. I°,
bem assim a compensacdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na tiltima etapda”, o que impediria a inclusio
de aquisigdes feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente nio incidem o PIS e a
COFINS -, na base de calculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagio de que o artigo 5° da
Lei n® 9.363/96 ¢ inaplicavel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sintomatica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais e Instrugdes Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, que nfo existe e nunca existiu
gualguer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro sintoma - lacuna regulamentar — todavia, nio parece fruto do

acaso, encontrando, ao revés, facil explicacdo no fato de o comando contido no citado artico 5°
ser, repita-se. inaplicavel. notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n®
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razio de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipotese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma

7
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indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo
do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, 0 que ocorre € exatamente 0 oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos

pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS. Tendo-se adotado tal sistematica, o estorno,
conforme previsto no artigo 5°, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somente a restituigdo de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-4 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restituigdo decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no pagamento de tributo a
menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razoavel.

N@o obstante a incoeréncia logica acima apontada, os possiveis métodos de

apuracdo do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ilogicas ¢ absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, senfo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restitui¢do, independentemente da causa do
pagamento indevido, d€ ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no célculo do
tributo devido (v. g.: adogdo de aliquota maior, cémputo de vendas
canceladas na base de calculo, etc), e, portanto, a sua restitui¢io nio
redunde_em um_recolhimento a menor do_tributo_efetivamente devido
segundo a lei tributaria e em prejuizo aos cofres publicos, haveri a
necessidade de se realizar o estorno, conclusio que nio se compadece com a
logica da Lei n® 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a COFINS sio calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que
0 estorno deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-

se-a admitindo a absurda possibilidade de a restituigio de PIS e COFINS

incidentes sobre vendas nio realizadas ao produtor exportador possam

causar a reducdo de seu crédito presumido; e

¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao
cdlculo sobre aquisicGes de insumos ndo tributadas — no prelo), “o
ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é referente ds
possiveis incidéncias das contribui¢des em todas as etapas anteriores a
aquisi¢do dos insumos e a exportagdo, as quais integram o custo do produto
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo
fornecedor dos insumos n3o pode impedir o nascimento do crédito
presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n°® 9.363/96.

‘TI\S
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Sendo a norma do artigo 5° inaplicavel e contraria a sistematica estabelecida na
propria Lei n° 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude na
aplicagdio dos textos legais, e pela aboligdo do servilismo & letra da lei. Tal
amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz seguir a
vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao julgador seguir
os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem comum, como o faz o
art. 5°da Lei de Introdugdo do Cédigo Civil Brasileiro. E igualmente notavel
essa amplitude para aqueles que, como MAURICE HARIQU, preconizam ao
Juiz colocar os principios acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpreta¢do das leis é um
tinico processo mental, sendo descabido opor, como se tem freqgiientemente
Jeito, a interpretagdo literal a interpretagdo logica. Uma e outra se completam
necessariamente, e as deducdes racionais, seguindo as inspiragdes de uma si
logica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer
aos fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do bem comum. Ainda

menos cabivel serd propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, entre o
texto € 0 espirito da lei. O texto infervém como manifestagdo solene do
espirito, insepardvel deste, pois o objeto do texto ¢ justamente revelar o
espirito. Este prevalece sobre a letra.

(+)
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fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do bem comum que lhe
servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do intérprete se ater mais & esséncia do que a forma,
mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n° 9.363/96, além de contrariar a sistematica

estabelecida na lei, ¢ de fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, ds escincaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisi¢des feitas de ndo contribuintes na base de céalculo do beneficio fiscal em
exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusfo de tais parcelas na base de calculo seria necessaria para “fins de
controle”, como afirmado na Exposi¢do de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir a vontade do legislador importancia superior aos fins sociais a que destina a lei e as
exigéncias do bem comum., contrariamente ac entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 19" ed.,
Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as
pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o
contetido de vontade expresso em forma constitucional, e as violagdes algures
manifestadas, ou deixadas no campo intencional; pois que a lei ndo ¢é o que o
legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, e, sim, 0 que exprimiu de fato."”

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de néo contribuintes de PIS e de COFINS, haja
vista ser este o unico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei € compativel as
exigéncias do bem comum.

2. Incidéncia da Taxa SELIC.

Entendo, ainda, ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir da
protocolizagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Cdmara firmou entendimento no sentido de
que, até o advento da Lei n° 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, nio obstante a
inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam
ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdio utilizados pela Fazenda Nacional
para atualizagdo de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por aplicagio analégica do
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

5 A
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Todavia, com a (pretensa) desindexagdo da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento

indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito
a atualizagio monetaria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corregio
monetaria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade decorre, a0 meu ver, d m. v., de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme

argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justi¢a, no melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria'®, a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central
do Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos
da inflagdo. A corregdo monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptagdo do valor da
moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O indice que procura reajustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a operacdo, a exteriorizar
novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus, como, por
exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o qual ndo se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condi¢des instamaneas de liquidez no mercado monetario
(oferta versus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que
a taxa Selic acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se
positivamente com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua
Jormula de cdlculo ndo contemple a participagdo expressa de indices de
pregos’.

A correlag@o entre a taxa Selic e a corre¢do monetdria, na hipdtese
supra, é admitida pelo préprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida ~ juros de mora e corregio
monetéria —, € o fato de a corregio monetaria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, II, da-se exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento n3o impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real

'* In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins ributérios, RT 33-59. /
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de seus créditos tributarios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢io monetaria.

Ora, diante de tats considera¢des, por imposi¢do dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPL, a quem, antes desta pseudo extingdo da corregdo monetaria, garantia-se, por aplicagdo
analogica do art, 66, § 3°, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Codigo
Tributario Nacional, direito & corregio monetaria — e sem que tenha existido disposigdo expressa
neste sentido com relago aos créditos incentivados sob exame -, garanta-se agora direito a
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido —,
crédito este que, em caso contrario, restaré grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda,

Tal convicgao resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios 2 partir do pagamento indevido nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo Unico do art. 167 do Cadigo Tributario Nacional, sd
ocorria “a partir do trénsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigdo,

sendo, inclustve, este o teor do Enunciado n° 188 da Simula da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste particular, foi
extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos fazendarios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

3. Conclusio.

Assim, por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
determinar que no calculo do crédito presumido de trata a Lei n® 9.363/96 sejam consideradas as
aquisigbes realizadas de ndo contribuintes, reconhecendo o direito da Contribuinte a um crédito
no valor de R$1.769,706,81 (um milh3o, setecentos e sessenta e nove mil, setecentos e seis reais
e oitenta e um centavos), e, ainda, que, a partir da data de protocolizagio do pedido de
ressarcimento, sobre o crédito a que faz jus a Recorrente incidam juros calculados com base na
Taxa SELIC,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2002

3l wn b pi(d—

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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