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NORMAS PROCESSUAIS: PRECLUSAO. Inadmissivel a
apreciagio em grau de recurso de matéria ndo suscitada na
impugnacio apresentada a instincia a guo.

Recurso nfo conhecido.

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAGAO.
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AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS. A
base de célculo do crédito presumido serd determinada mediante
a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢gies de matérias-
primas, produtos intermedidrios, ¢ material de embalagem

2 referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12,96, do percentual

“2 correspondente i relagio entre a receita de exportag@o e a receita
B3 operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n°
Z2 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” e ndo prevé
24 qualquer exclusfio. As Instrugdes Normativas n°s 23/97 e 103/97
532 inovaram o texto da Lei n° 9.363, de 13.12.96, a0 estabeleceram
=

que o crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente,
em relagdio s aquisi¢Ges efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas
3 Cofins e as ContribuigSes ao PIS/Pasep (IN n° 23/97), bem
como que as matérias-primas, produtos intermedifrios e

materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram
direito ao crédito presumido (IN n° 103/97). Tais exclusdes
somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Proviséria,
visto que as Instrugdes Normativas sdo normas complementares
das leis (art. 100 do CTN) e n3o podem transpor, inovar ou
modificar o texto da norma que complementam.

TAXA SELIC. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a taxa Selic sobre a restituigio, nos
termos do art. 39, § 4° da Lei n°® 9.250/95, a partir de 01.01.96,
sendo o ressarcimento uma espécie do género restituigdo,
conforme entendimento da Cémara Superior de Recurso Fiscais
no Acdrddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o
Decreto n® 2.138/97 tratado restituicdo o ressarcimento da
mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento.

Recurso negado.

_Vistos,’ relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
OLVEPAR S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I) por unanimidade de votos, em n3o conhecer do recurso quanto 4 matéria
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preclusa; e II) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, na parte
conhecida. Vencidos os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho
(Relator), Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda que davam provimento.
Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor.

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2006.

% - “r'eo
Henn);t;; Binheiro Tor{g”’

Presi €
IV -\
Jorge Freire

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Jilio César
Alves Ramos.
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Recorrente OLVEPAR S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

RELATORIO

Com vistas a uma apresentagio sistemdtica e abrangente do feito sirvo-me do

relatério contido na decisao recorrida de fls. 203/207.

Em juigado o pedido de ressarcimento de fl. 1, no valor de RS 4.360.977,62, com fulcro
na Lei n® 9.363/96, na portaria MF n° 38/97 e na Instrugdo Normativa n® 23/97 (credito

presumido),

O Despacho Decisério de f1.123, confirmando o parecer SAORT/DRF - CUIABA n°
00056372002 (fs. 119/122), deferiu o pleito parcialmente, tendo as glosas realizadas as

seguintes justificativas:

- exportagdo jd inclusa no cdiculo do credito presumido de 7998 da contribuinte,

mediante processo 10183.001744/99-17;

-exportacdo efetuada por empresas comerciais exportadoras, cujas comprovagdes ndo

foram apresentadas;

-valores referentes a frete e lenha, pois estes ndo se enquadram no conceito de matéria-

prima, material de embalagem e produto intermedidrio.

Insurgiu-se a contribuinte por meio do arrazoado de fls.137/140, que assim vai

resumido:

“()

... a decisdo contrariou o disposto no art. 2° da Lei n®9.363/96, que ao tratar da base de
calculo do referido credito presumido, ndo fez restricio em relagdo as aquisicdes de
pessoas fisicas e cooperativas, jd que qualquer norma subalterna & Lei n® 9.363/96 ndo
poderia contrariar o direito liquido e certo do contribuinte exortador de gozar do crédito

presumido, qual seja a origem das matérias-primas utilizadas nessa operagdo.

Se o legislador quisesse impor alguma restri¢do quanto &s aquisi¢des de matérias-primas

de produto - pessoa fisica, sta deveria estar expressa na Lei.

A Lei n® 9.363./96 ndo condicionou o credito presumido as aquisicbes de matérias-
primas das pessoas juridicas. O crédito presumido se refere a todas as aquisi¢ées de
matérias-primas, produto intermedidrio e material de embalagens, seja ela oriunda de
pessoas juridicas ou de produtor pessoas fisica, posto que a lei ndo fez nenhuma

restri¢do quanto ao fornecedor dos referidos produtos.

E ainda valida a mengdo de que os atos normativos-administrativos ndo podem jamais
ultrapassar o conteudo da lei que regulamentam, eis gue tém objetivo promover a correta
aplicagdo da lei. As instrugées normativas invocadas pela decisdo recorrida ndo se
ativeram a regulamentar a correta aplicacdo da lei, mas antes, dispuseram no lugar da
lei, novos critérios para o cdlculo do beneficio, ultrapassando seu limite hierdrquico

V2

normativo.”
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A 3* Turma da DRJ em Juiz de Fora - MG através do Acérdio n° 7.489 de 24 de
junho de 2004 indeferiu a solicitagfio da contribuinte para rejeitar a inclusdo na base de célculo
do crédito presumido das aquisi¢Ses de insumos de pessoas fisicas e cooperativas.

Irresignada, a interessada interpds recurso voluntario a este Segundo Consetho, no
qual, aqui tratando o tema em apertada sintese, repisa as argumentagdes de sua manifestagio de
inconformidade e acrescenta o direito 2 inclusdo das aquisi¢fes de lenha na base de célculo do

crédito presumido do IPL

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razio pela qual dele tomo conhecimento.

O ceme da questdio é o ressarcimento de créditos presumidos de IPI, referentes a
Contribui¢do para o Programa de Integragiio Social — PIS e da Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, incidentes sobre as aquisi¢Ges no mercado

" interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢éo no

processo produtivo.

Controvertem-se contribuinte e Fisco sobre a inclusdo na base de célculo do
incentivo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, portanto ndo contribuintes do
PIS ¢ da Cofins, aplicados no processo produtivo.

O art. 1° da Lei n® 9.363/96 ndo faz qualquer referéncia que as aquisigdes dos
insumos para utiliza¢8o no processo produtivo deveriam provir de pessoas juridicas, portanto
contribuintes do PIS e da Cofins.

O préprio Superior Tribunal de Justiga concluiu que a “IN/SRF 23/97 extrapolou
a regra prevista no art. 1° da Lei 9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisigdes, relativamente aos produtos da atividade rural, de matéria-
prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS”. (Resp. 586.392-RN, DJU, de 6/12/2004)

Na mesma decidiu a Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
confira:
IPI CREDITO PRESUMIDO. LEI N* 9.363/96. AQUISIC OES A NAO CONTRIBUINTES
DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS. A lei n® 9363/96 determina
que a base de cdlculo do crédito-prémio do IPI, relativo ao ressarcimento do PIS/PASEP
e da COFINS, seja calculada sobre o valor total das aquisi¢des, ndo fazendo qualgquer
excegdo ds aquisigdes de pessoas fisicas e cooperativas. Recurso n° : 202-122859
Assim, voto por revisar e reformar o acdrddo recorrido neste particular, para
incluir na base de cilculo do incentivo as aquisi¢des de cooperativas de produtores e pessoas
fisicas.

No que se refere & inclusfio na base de calculo do crédito presumido do IPI, das
aquisi¢des de lenha, entendo que nessa parte o recurso ndo pode ser conhecido. Isto porque a
interessada n#o suscitou esta matéria em sede impugnatéria.

Assim, é de se aplicar a preclusdo prevista no art. 17 do Decreto n® 70.235/1972,
na redacfio dada pela Lei n® 9.532/1997 para nio conhecer do recurso nesta parte.

E assim entendo, lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oportunidade, jurisprudéncia desta
Quarta Camara, in verbis:

NORMAS PROCESSUAIS. PRECLUSAO. MATERIA NAO IMPUGNADA. A preclusdo

prevista no art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, na redagdo dada pela Lei n® 9.532/1997,
de matéria ndo impugnada, impede o conhecimento de recurso voluntdrio interposto pelo

Sujeito passivo. /
i 5
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Recurso ndo conhecido.(Rec: 128.049; Ac: 204-00.005)

NORMAS PROCESSUAIS: PRECLUSAOQ. Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso
de matéria ndo suscitada na impugnagio apresentada a instincia a quo.(Rec:126.353,

Ac: 204-00.421)

Por derradeiro, entendo ser devida a incidéncia da denominada taxa Selic a partir
da efetivagdo do pedido de ressarcimento.
Isto porque o Decreto n® 2.138/97 faz a restitui¢do e o ressarcimento merecerem
tratamento igualitdrio e concede a utilizagio da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — Selic, desde o protocolo do pedido.
Diante do exposto, voto por nZo conhecer do recurso na parte preclusa e pelo
provimento do recurso voluntério interposto, para tio-somente reconhecer a inclusdo na base de
célculo do em discussdo das aquisi¢Ses de pessoas fisicas e cooperativas, assim como o direito
a0 acréscimo dos juros a taxa Selic a partir do protocolo do pedido.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006.

RODRIGO BERN ES DE CARVALHO g
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Divirjo, com a devida vénia, do digno relator no que se refere as aquisi¢Ses de
pessoas fisicas e cooperativas, eis que entendo que deva ser negado provimento ao recurso, pelas
razies a seguir deduzidas.

A Lein? 9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 1% e 2%

Art. 1* A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuicées de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas __aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagcdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportacdo para o exterior.

Art, 2* A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagao,
sobre o valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagio entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador,

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base
de cdlculo definida neste artigo.

§ 2% No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apuragdo do crédito presumido podera ser centralizada na matriz.

§ 3* O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, podera ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.

Trata-se, enfim, de norma instituidora de um beneficio fiscal, com conseqiiente
remincia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente sua lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador foi o de
estimular as exporta¢des de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade de industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento das
contribui¢les Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢cdes, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a institui¢io do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inGmeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressargimento
da Cofins e PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtog, industrializadés pelo
beneficirio a serem exportados, direta ou indiretamente. 2

7
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Com efeito, a meu sentir, sé haverd o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, nio havendo que falar-se em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢es a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi & toa. Atrds dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributdrio (Ed. Saraiva, 6* ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideracdo propria e exclusiva™. Adiante, na mesma
obra, averba o referido professor que “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo
normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas légicas que governam o
entrelacamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus conteudos e significagdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Estd acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o éngulo da ciéncia do direito. Ao
transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o cientista
emprega a linguagem e compde uma camada lingiiistica que é, em suma, o discurso da Ciéncia
do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a 6tica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento, sob a ética da ciéncia do direito, o
alcance do termo *“incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma:

Incidéncia do tributo: quando o direito tributario usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada ('fato gerador’),
Juridicizando-a, e a consegiiente irradiagdo, pela hipétese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito ( do Estado) a prestacao (cujo
objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o contribuinte) de prestd-la;
pretensdo e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢do.

E a norma, como sobredito, tratando de rentncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1% supra transcrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IPI, com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdio no processo produtive, n3o hi como alargar tal entendimento sob
o fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento? que mesmo que nfio haja incidéncia das
contribui¢des na Gltima aquisigo, que € o objeto da andlise do caso concreto, seria cabido o
creditamento sob o fundamento de tais contribui¢les incidirem em cascata, onerando as fases
anteriores da cadeia de comercializagio, uma vez calcada na exposi¢do de motivos da norma

! In Teorig Geral do Direlto Tributdrio, 3*, Ed. Lajus, So Paulo, 1998, p. 83/84. g{/
2 Nesse sentido Acordios n™ 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.
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juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presun¢do de sua incidéncia. A meu ver a
questio ¢ identificar a incidéncia das contribui¢des nas aquisi¢cdes dos insumos, e por isso foi
usada a expressdo incidéncia, e ndo desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese da recorrente foi
equivocada, uma vez ter-se utilizado de processo de interpretagdo extensivo. E, como ensina o
mestre Becker,

na extensdo ndo ha interpretacdo, mas criacdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipdtese de
incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete
estende ou alarga a hipétese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato
por ele focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipétese de incidéncia
passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a hipdtese de incidéncia da regra
Juridica velha. (grifei}

A questdo que se pde é que, tratando-se de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributéria, a interpretagdo no admite alargamentos do texto legal, E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano*, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis
fiscais:

402 — III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de isengdes ou
abrandamentos de dnus em proveito de individuos ou corporagdes. Nio se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipéteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na diuvida, se decide contra as isengdes totais ou
parciais, e a _favor do fisco; ou, melhor, presume-se nio haver o Estado aberto mdo de
sua autoridade para exigir tributos.

Assim, ndo ha que perquerir-se da inten¢fo do legislador, mormente analisando a
exposi¢io de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqiiente renincia de rendas puablicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentncia fiscal ha de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusao no
sentido de que se buscou a desoneragio em cascata da Cofins e PIS, ou que a aliquota de 5,37%
desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles
efetivaram-se nas opera¢des anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando menciona que a
empresa produtora e exportadora fard jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento das
contribuicdes COFINS e PIS INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO
MERCADO INTERNO, DE....".

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢Ges mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagfo
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo

3 op. cit, p. 133. /

* In Hermenéutica ¢ Aplicacdo do Direito, 12%, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.
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estreme de dividas, uma interpretagdo liberal, nio permitida, como visto, nas

hipdteses de rentincia fiscal.

Demais disso, lendo-se o disposto no artigo 5° da Lei n® 9.363/96, tem-se que

também esse foi o entendimento do legislador quando refere-se a restituigdo ao formecedor das
importéncias recolhidas em pagamento das contribui¢Ses referidas no transcrito artigo 1%

Nada obstante tais consideragfes, jA hi manifestagdo do Poder Judiciirio a

respaldar meu entendimento, como dessume-se do Acérddo AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5* Regido, sendo relator o Desembargador Federal
Napoledo Maia Filho, conforme ementa a seguir transcrita:

Regifo, no AGTR 33341-PE 2000.05.00.056093-7°,

averbou:

TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCI4A DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

Tratando-se de ressarcimento de exacgoes suportadas por empresa exportadora, tal como
se dd com o beneficio instituido pelo art. I* da Lei 9.363/96, somente poderd haver o
crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

Sendo as exagGes PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as oper¢ées com
pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta
onerada pela sua cobranga, dai porgue impraticavel o crédito de seus valores, sob a
Jorma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.....

O mesmo entendimento foi esposado ?elo desembargador federal do TFR da 5*
onde, a certa altura de seu despacho,

A pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. I® da Lei 9.363, de 13.12.96,
pressupée, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribuigées de que tratam
as leis complementares n™ 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de
1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem’
utilizados no processo produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispSem as leis complementares a que a Lei n® 9.363/96 faz
remigdo, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribuigdes conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por agueles diplomas,
sendo intuitivo que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas contribuicées a fim de se
compensar com o crédito presumido do imposto em referéncia.

Nao recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas contribuigies, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribuigfes inexistentes nas operacoes mercantis de aquisi¢cdo, pois @

rédit i ] _autorizad, n* m_por_fundament
ressarcimento daquelas contribuicdes, gye sdo recolhidas pelas pessoas juridicas.....
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% Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001.
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Dessarte, ante o exposto, fica evidenciado meu entendimento que niio hé
incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento
da Cofins e PIS, quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢io no mercado interno de matérias-
primas, produtos intermediirios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo,
ndo forem exigiveis na Wltima aquisi¢io (no ultimo elo do processo produtivo), como é a
hipétese das aquisi¢Ses de pessoas fisicas e cooperativas.

CONCLUSAO

Forte em todo o exposto, nego provimento ao recurso no sentido de manter a
glosa dos valores de insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas.

Sala des, em 21 de agosto de 2006.
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