MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA TURMA

Processo n° : 10183.001631/97-69

Recursos n° : 202-113770

Matéria 'IPI/CREDITO PRESUMIDO

Recorrente : FAZENDA NACIONAL. ]
Interessada  : OLVEPAR DA AMAZONIA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO.
Recorrida : 22 CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINES.
Sessao de : 22 de margo de 2004-04-22

Acérdao n° : CSRF/02-01.596

IPl. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A COFINS —
A base de célculo do crédito presumido sera determinada mediante a a-
plicacdo, sobre o valor total das aquisigbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n.°
9.363 de 13.12.96 , do percentual correspondente a relagdo entre a recei-
ta de exportacédo e a receita operacional bruta do produtor exportador.
(art. 2°, da Lei n.° 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” e nao

prevé qualquer excluséo.
TAXA SELIC. Aplicavel a taxa SELIC para os ressarcimentos, com base

na aplicacdo dos principios da equidade e da repulsa ao enriquecimento

sem causa.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conse-

lheiros Josefa Maria Coelho Marques, Henrique Pinheiro Neto e Maria Cristina Roza

da Costa (Suplente Convocada) que /da/m rovimento ao recurso.
2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE /|

‘\m\E
ROGERIO GUSTA@@QR YER

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 7 MA! 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA E
FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.
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Recurso n° : 202-113770
Recorrente : FAZENDA NACIONAl;. ] ]
Interessada : OLVEPAR DA AMAZONIA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO.

RELATORIO

O Procurador da Fazenda Nacional interpde recurso especial de di-
vergéncia, contra o acérdao de fls. 1.330, que deu provimento ao recurso voluntario
do contribuinte, para admitir o direito ao ressarcimento do crédito presumido de IPI
relativo ao PIS e a COFINS sobre as aquisicbes de pessoas fisicas, ndo contribuin-
tes das referidas contribui¢cdes, bem como para contestar a aplicagao da taxa SELIC

para o efeito de atualizagdo monetaria, igualmente contemplada no acérdao recorri-

do.
De fls. 1.368 o despacho admitindo o recurso.

Em sua manifestagdo, a interessada argumenta em sentido contrario

ao da recorrente, fundado nos termos do voto vencedor.

Observadas as rotinas de estilo, subiram os autos a esta Egrégia

Céamara para julgamento.

E o relatorio.

}
X
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VOTO

CONSELHEIRO RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Com relagdo a matéria, perfilho-me, desde sempre, com aqueles
que entendem ndo ter a lei n® 9.363/96 estabelecido restrigbes a qualquer tipo de
matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, visando a sua ex-
clusdo do beneficio por ele instituido, quer fulcrado no fato de qualquer uma delas
ter sido adquirida de pessoa fisica ou cooperativa, quer por ndo sofrer a incidéncia
das duas contribuigdes na fase aquisitiva patrocinada pela relagio imediata entre o
fornecedor e o adquirente produtor e exportador.

Nos votos que tenho proferido na 12 Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro SE-
RAFIM FERNANDES CORREA, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da
discussao. O Colegiado, até agora por maioria, tem reiteradamente decidido pelo di-
reito crédito presumido de IPI relativo ao PIS/COFINS incidente nas compras de ma-
térias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem ndo somente de
pessoas fisicas como de cooperativas.

Com minhas homenagens e certo de sua outorga, passo a transcre-
ver o voto prolatado pelo Conselheiro citado, em diversos acérdédos de sua lavra,
adotando as razoes nele expendidas como minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclusdo pela deciséo recorrida da base de
calculo do crédito presumido do IP] de que trata a Lei n.° 9.363/96
dos valores correspondentes as matérias primas adquiridas de
pessoas fisicas e de cooperativas fundamentando tal decisdo no
paragrafo 2°, art. 2° da Instrugdo Normativa n.° 23/97 quanto as
aquisicbes de pessoas fisicas e no art. 2° da Instrugdo Normativa
n.° 103/97 em relacédo as compras das cooperativas. Acresceu a-
inda que por forga da Portaria MF n.° 609/79, | e Il , e da Portaria
SRF n.° 3608/94, IV, o julgador de 12 Instancia esté vinculado as
orientagdes da Secretaria da Receita Federal.
Por oportuno transcrevo a seguir os dispositivos citados anterior-
mente:

PORTARIA MF N.° 609/79

“l — A interpretagdo da legislagéo tributaria promovida pela Secretaria

da Receita Federal , através de atos normativos expedidos por suas

Coordenagées, s6 podera ser modificada por ato expedido pelo Secre-

tario da Receita Federal.

Il — Os 6rgéos do Ministério da Fazenda que discordarem do entendi-

mento dos atos normativos referidos no item anterior deverdo propor a

sua alteragdo ao Secretario da Receita Federal.”
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PORTARIA SRF N.° 3608/94

IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observaréo pre-
ferencialmente em seus julgados o entendimento da Administragdo da
Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrugées Normativas ,
Portarias e despachos do Secretério da Receita Federal , e em Pare-
ceres Normativos, Atos Declaratérios Normativos e Pareceres da Co-
ordenagdo Geral do Sistema de Tributaggo."

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

“Art. 2° - ...

Paragrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da ati-
vidade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n.° 8.023, de 12 de a-
bril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na produgéo de bens exportados, seré calculado, exclusi-
vamente, em relagdo as aquisicées efetuadas de pessoas juridicas su-
jeitas as contribui¢ées PIS/PASEP e COFINS.”

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 103/97

"Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direi-
to ao crédito presumido.”

Contra tal decisdo recorre o contribuinte alegando em seu favor que
as diversas Medidas Provisdrias que trataram em suas reedi¢cdes do assunto, e
por ultimo a Lei n.° 9.363/96 nas quais as referidas MPs se transformaram, nao
fizeram tal distingdo. Acresce em sua argumentagdo que a Portaria MF 38 de
27.02.97 igualmente ndo distinguiu as duas situagbes constantes das Instru-
¢bes Normativas , a quem acusa de carecer de base legal. Lembra que o ter-
mo usado na Portaria SRF n.° 3608/94 é preferencialmente e ndo obrigatoria-
mente. Cita e transcreve trechos da Exposigdo de Motivos que capeou a MP
n.° 1.484-27, convertida na Lei n.° 9.363/96 . Afirma que sobre o litigio — exclu-
sdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas — a Segunda
Camara do 2° Conselho de Contribuintes ja se pronunciou favoravelmente a
unanimidade de seus membros no Acoérdao n.° 202-09.865, de 17.02.98 apro-
vando voto do llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira .

Diante das duas posi¢bes antagbnicas, entendo que o cerne da questéo esta
na definicdo do alcance das Instrugdes Normativas. Isto porque , efetivamente,
a Lei n.° 9.363/96 , ao definir a base de calculo do crédito presumido néo fez
qualquer exclusdo. Muito pelo contrario , como se vé pela transcrigdo, a seguir,
do seu art. 2°, in verbis:

da mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigbes de

u/ matérias-primas, produtos intermediarios e material de embala-
gem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relacdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta do produtor exportador.

\ Art. 2° - A base de calculo do crédito presumido sera determina-

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total ndo
ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisi¢bes, sem qualquer exclusgp
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Os fundamentos para tais exclusdes sao as Instrugdes Normativas n.° 23/97 e
n.° 103/97 conforme se viu anteriormente.
E ai, no meu entender, o cerne da questdo. Podem as Instrugdes Normativas
transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusdes que do tex-
to legal ndo constam?
A resposta vem do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional, Lei n.° 5.172/66 a
seguir transcrito :
"Art. 100 — S&o normas complementares das leis, dos tratados e
das convencgobes internacionais e dos decretos:
| — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrati-
vas;
Il — as decisbes dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdigéo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;
Ill — as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;
IV — os convénios que entre si celebrem a Unido a Uniégo, os Es-
tados, o Distrito Federal e os Municipios.
Paréagrafo Unico — A observéncia das normas referidas neste ar-
tigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizagdo do valor monetério da base de calculo do
tributo.”
Pela transcrigdo fica claro que os atos normativos , ai incluidas as Instrugdes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas comple-
mentares das leis. Como normas complementares que sao, elas ndo podem
modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite . A Instru¢do Norma-
tiva ndo pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece que a
base de calculo é o valor total, ndo pode a Instrugdo Normativa criar exclusdes
fazendo com que o valor passe a ser parcial. Somente através de outra Lei, ou
Medida Provisoria que tem efeito equivalente, tais exclusdes poderiam ser cri-
adas.
Outro ndo é o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em "COMENTA-
RIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora Forense, 2% edigéo,
pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico do CTN (Lei n.°
5.172/66),a seguir transcrito :
"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram
\ o conceito de legislagdo tributaria e obrigam nos limites de sua
\ eficacia. Néo podem transpor os limites dos afos que comple-

mentam, para ingressar na area de atribuicdo nao outorgada
aos orgdos de que elas emanam.

J

"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a com-
plementar as leis , os tratados, e as convengbes internacionais e
decretos. Ndo podem inovar ou modificar o texto da norma que
complementa.”
Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da Lei n.°
9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todasS
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as aquisigcbes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem sobre a qual sera aplicado o percentual decorrente da relagao
entre a receita de exportagédo e a receita operacional bruta do produtor ex-
portador. Isto significa dizer que até mesmo as aquisicdes que nao se desti-
nam a exportagao integrardo o ponto de partida para encontrar a base de
célculo de vez que a exclusdo das mesmas se dara pela relagao percentual.
Sendo assim, entendo assistir razéo a recorrente .

Por outro lado registre-se que este assunto n&o é novo no édmbito do 2°
Conselho de Contribuintes posto que ao julgar o Recurso 102.571 , proces-
so 13925-000111/96-05, de interesse da recorrente, a 22 Camara a unani-
midade de votos deu provimento ao mesmo aprovando o voto do llustre
Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira.

Quanto a atualizagdo monetaria do valor, deferida pela deciséo ora
recorrida, venho reiteradamente propugnando pelo seu cabimento, conforme mani-
festagdo que passo a transcrever e que tem sido a fundamentagéo para o deferi-
mento do direito:

Os fundamentos da concessado do direito repousam no entendi-
mento de que a sua concessao tdo somente a preservacdo da integridade
do incentivo deferido pela Lei, além do respeito aos principios de repulsa ao
enriquecimento sem causa, que no presente processo favorece a Fazenda
Publica e da equidade.

Além destes argumentos, trago a lume os termos do parecer da
Advocacia Geral da Unido n° 01, de 11.06.96 (DOU 18.01.96), alias, citado
pela recorrente, a autorizar a aplicagdo da corre¢do monetaria na espécie
aqui discutida.

Em que pese tal Parecer referir-se aos casos de restitui¢cdo de tri-
butos indevidamente recolhidos, os principios nele esposados tem ampla a-
plicagao, inclusive a socorrer o direito pleiteado pela ora Recorrente.

Refiro os itens 29, 30 e 39 do indigitado Parecer, que transcrevo,
para o perfeito entendimento do direito deferivel:

: um "plus™ a exigir expressa previsao legal. E, antes,
i/ a atualizagédo da divida (devolugdo da quantia inde-
/ / vidamente cobrada a titulo de tributo), decorréncia
natural da retencado indevida; constitui expresséo a-
tualizada do quantitativo devido.

\ 29. Na verdade, a corregdo monetaria ndo constitui

30. O principio da legalidade, no sentido amplo re-
comenda que o Poder Publico conceda administrati-
vamente, a corregdo monetaria de parcelas a serem
devolvidas, uma vez que foram indevidamente reco-
lhidas a titulo de tributo, ainda que o pagamento (ou ?
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o recolhimento) indevido tenha ocorrido antes da vi-
géncia da Lei n° 8.383/91. E com ele, outro principio:
o da moralidade, que impede a todos, inclusive ao
Estado, o enriquecimento sem causa, e que deter-
mina ao "beneficiario” de uma norma o reconheci-
mento do mesmo dever na situagao inversa.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os
principios constitucionais informadores e conforma-
dores do sistema juridico brasileiro; podemos con-
clui-lo pela existéncia implicita, nas leis vigentes, da
regra que determina a incidéncia da corre¢gdo mone-
taria sempre que procedimento inverso beneficiar o
agente violador da norma (ndo cobrar indevidamen-
te); podemos dizer, como o Ministro Leitdo de Abreu
(voto no ERE n° 77.698-SP, RTJ 75/810), que a ale-
gada "lacuna nao constitui, assim, lacuna verda-
deira, porém lacuna meramente aparente, inte-
gravel ou suprivel mediante interpretagdao”; po-
demos afirmar que a atualizagdo se compreende no
dever de restituir, para que a restituicdo seja com-
pleta; podamos acrescentar, ainda, que nado se
constituindo um plus, a corregéo integra o principal;
podemos deixar claro que a restituicdo no momento
em que for efetuada, compreende o valor pago ou
recolhido na data em que tal fato ocorrer, com a atu-
alizagdo, que |he preserva o valor aquisitivo, o poder
de compra; podemos deixar ressaltado o valor moral
a ser preservado (o0 ndo enriquecimento ilicito do en-
te publico que coercitivamente imp6s a cobranga in-
devida. Fixaremos, desta forma, a interpretacdo das
leis, na forma do inciso X, do artigo 4° da Lei Com-
plementar n° 73/93. No caso sob exame, vimos que
a jurisprudéncia ha muito tempo se pacificou. Nos ul-
timos anos, ndo ha um sé julgado que, em hipoétese
como a tratada nestes autos, tenha deixado de re-
conhecer a incidéncia da corregdo monetaria. Com a
unanimidade dos Tribunais e Juizes decidindo no
mesmo sentido, persistir a Administracdo em orien-
tacdo diversa, sabendo que, se levada aos tribunais,
tera de reconhecer, porque existente, o direito in-
vocado, é agir contra o interesse publico; é desres-
peitar o direito alheio, e valer-se de sua autoridade
para, em beneficio préprio, procrastinar a satisfagao
de direito de terceiros, procedimento incompativel
com o bem publico para cuja realizagéo foi criada a
sociedade estatal e da qual a Administragdo, como o
proprio nome diz, &€ a gestora. A Administragdo néo
deve, desnecessaria e abusivamente, permitir que,
com sua agao ou omissao, seja o Poder Judiciario
assoberbado com causas cujo desfecho todos ja co-
nhecem. O acumulo de agdes dispensaveis ocasio-
na o emperramento da maquina judiciaria, prejudica
e retarda a prestacéo jurisdicional, provoca, enfim,
pela demora no reconhecimento do direito, injusti-
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gas, pois, como, na célebre Oracdo aos Mocos,
disse Rui Barbosa, "justica atrasada nao é justica,
sendo injustica qualificada e manifesta.” (edicao
da Casa de rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63). E, para
isso, o Poder Publico ndo deve e ndo pode contribu-
ir. Em consequiéncia, tendo em vista o sistema juri-
dico brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia dos tri-
bunais Superiores, outra conclusdo nos resta, sendo
proclamar que:

"Na repeticdo do indébito tributario, é devida a-
tualizagcdo monetaria, calculada desde a data do
pagamento ou recolhimento indevido até a data
do efetivo recebimento da importancia reclama-
da. ”

Nestes termos, voto pelo improvimento do recurso interposto pela
Fazenda Nacional.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de margo de 2004

N
ROGERIO usm/oéﬁzvm @
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