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IRPJ — ATIVIDADE RURAL - COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS - Os
prejuizos fiscais de periodos-base anteriores, relativos & atividade rural,
somente poderdo ser compensados com lucros da mesma atividade.

Recurso negadb.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por GLOBO AGROPECUARIA S/A .

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro José
Carlos Passuello (Relator), que dava provimento. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Luis Gonzaga Medeirgs Nobrega

VE 9] RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE
N
LUI GA IRO NOBREGA\BELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 14 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamentg, os Conselheiros: VO DE LIMA BARBOZA,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE
CASTRO e NILTON PESS. Ausente, a Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA.
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Recurson® :122.014
Recorrente  : GLOBO.AGROPECUARIA S/A

RELATORIO

GLOBO AGROPECUARIA S/A, qualificada nos autos, recorreu da
decisdo n°® 1.245/99 (fls. 123 a 126), que manteve exigéncia relativa ao Imposto de
‘Rerida de Pessoa Juridica Telativa ao ano-calendério de 1993.

O langamento foi procedido pela lavratura de auto de infracdo (fis. 12 a
19), em decoméncia de revisdo sumaria da declaragdo de rendimentos, tendo assim
descrito a infragao:

‘PREJUIZO FISCAL INDEVIDAMENTE COMPENSADO NA
DEMONSTRACAO DO LUCRO  REAL, CONFORME
DEMONSTRATIVO DE COMPENSAGAO DE PREJUIZO EM
‘ANEXO.-ART. 154,-382-E-383 INCISO 1l DO REGULAMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA, APROVADO PELO DECRETO 85.450/80,
ART. 14 DA LEI 8.023/30, ART. 38, PARAGRAFOS 7 € 8 DA LE!
8.383/91 E ART. 12 DA LEI 8541/92.”

Devidamente impugnada, a exigéncia foi mantida em decisdo assim

ementada (fls. 123):

“l R PESSOA JURIDICA: ANO-CALENDARIO 1993
-COMPENSAGAO DE PREJUIZO
O prejulzo da atividade rural s6 pode ser compensado, em outro
‘periodo-base, tom lucros da mesma atividade.
IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”
O recurso, precedido pelo depésito administrativo comprovado a fls. 131,
interposto ‘tempestivamente, reiterou as razbes da impugnagio e examinou
- exaustivamente-a legislagao relativa & compensacao de prejuizos, concluindo por néo ser
aplicavel a regra adotada pela autoridad rrida e apontando_jurisprudéncia que lhe é
favoravel.
‘Sem preliminares.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

A fiscalizagdo juntou ao auto de infragio copia da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1994, referente ao periodo base de 1993, instrumento que
propiciou a exigéncia questionada.

O langamento decorreu de revisdo sumaria da declaragdo, cujos valores
estido colocados com parcimoniosa argumentagdo e correspondem apenas ao més de
dezembro de 1993 (ex. 94), como o comprova o texto trazido a fls. 13: “PREJUIZO
FISCAL INDEVIDAMENTE COMPENSADO NA DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL,
CONFORME DEMONSTRATIVO DE COMPENSACAQ DE PREJUIZO EM ANEXO.”

No Demonstrativo de fls. 14, consta apenas a substituicido de valores,
pela fiscalizagdo, no Anexo 2, quadro 04, linha 43, més 12, de Cr$ 18.447.851,00 para
Cr$ 0,00 e, no mesmo anexo e quadro, linha 47, de Cr$ 0,00 para Cr$ 18.447.851,00,
constituindo-se o valor de Cr$ 18.447.851,00 como base de calculo do tributo fangado.

A impugnagdo trouxe argumentos, segundo os quais, a declaragio
original apresentava erros de preenchimento e que os valores indicados na linha 43
deveriam constar da linha 46, ou seja, os prejuizos compensados indicados como
correspondentes ao exercicio de 1992, correspondiam, na verdade, a prejuizos advindos
da atividade rural do ano calendéric de 1993. E indicou no demonstrativo de fis. 36 e
verso, como deveria ser a forma correta de preenchimento da declaracéo do exercicio de
1994. Como a retificac@o solicitada alcanga todos os meses do ano de 1993, mas a
fiscalizagdo somente autuou a recorrente relativamente /40 més de dezembro,
considerarei apenas as razoes e valores relativos ao més de d bro de 3.
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A fiscalizagdo, em 18.11.98, juntou copia da declaragdo do exercicio de
1594 (fis. 108 a 121).

Na cépia da DIRPJ (fls. 116 verso) constatei que a recorrente incluiu
entre suas exclusdes o0 montante de Cr$ 218.763.732,00 (quadro 04 linha 23 - Lucro da
-exploracéo correspondente-a atividade rural),-que -abateu para fins-de-apuragéo do-lucro
real, contra a indicagéo na linha 43 (Prejuizo — Periodos-base do Ano-calendario de
1892) do valor de Cr$ 18.447.851,00. Tal procedimento levou a um lucro real de zero.

A fiscalizagdo ndo esclarece se procedeu a glosa do prejuizo por inexistir
saldo a compensar referente ao exercicio de 1992 ou se entendeu que ndo era possivel
-compensar prejuizos -decorrentes da -atividade -rural. ‘A -dlivida procede, -porquanto
constam (fls. 17) no levantamento procedido pela fiscalizagfo prejuizos apurados no
exercicio de 1992 de Cr$ 1.855.676.156,00.

A recorrente ndo juntou demonstrativo do controle do prejuizo apurado
no exercicio de 1992, preferindo alegar que podia compensar os prejuizos fiscais da
-atividade-rural apurados-durante 1993. E ndo-tenho como comprovar-a-existéncia de tais
saldos, uma vez que foram aproveitados valores relativos a tais prejuizos nos onze
meses anteriores.

A recorrente juntou copias do Lalur e do calculo do lucro da exploragéo
referente ao ano de 1993, mas argumentou vagamente, deixando de mencionar
concretamente os valores vinculados. Trouxe, inclusive, 0 demonstrativo-de fis. 97, onde
indica 0 acompanhamento dos prejuizos fiscais da atividade rural, apds 1992, iniciado
com o valor de Cr$ 1.867.109.378,00, e, o demonst
evolugao dos prejuizos com a atividade rural durantex

ivo e fis. 98 e 99, indicando a

Aqui, a discussao toma outro rumo.
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E de se ver se é possivel & recorrente proceder a exclus3o relativa ao
lucro da explorag@o da atividade rural e, apés, ainda compensar prejuizos apurados na
‘'mesma atividade rural, ambos valores referentes ao ano de 1993.

Aceitar-se tal situacio representa aceitar-se a compensacio de prejuizos
apurados na atividade rural com lucros obtidos nas aplicagbes financeiras, e & esse o
sentido que a recorrente procurou, com suas palavras,-emprestar ao recurso.

Assim, a discussdo néo pode ser colocada na forma singela descrita pela
autoridade recorrida, de que se trata de simples compensagio indevida de prejuizos.

O assunto, a época dos fatos ensejadores da tributacdo, era regulado
“que, na forma do art. 12, definia que a empresa que-explorasse atividade rural-passaria a
-.pagar o Imposto de Renda a aliquota de 25%, incidente sobre o iucro da exploragao.
Conforme o MAJUR do ex. 94, o Imposto seria pagos (item 6.1 — pag. 8): “A aliquota do
imposto de renda é de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o lucro real apurado pelas
-pessoas juridicas-em geral, sefa-comercial ou civil 0 seu objeto, -inclusive sobre o-lucro da
exploragdo da atividade rural de que trata a Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990." Este
dispositivo somente foi revogado pela Lei n° 9.249/96, pelo artigo 36, |1l

Qutra norma importante, sobre ¢ assunto, era ¢ Decreto-lei n°® 2.429/88,

que, em seu artigo 8°, definia:
“Art. 8° A pessoa juridica que exerga atividades sujeitas a tnibutacdo
-por -aliqguotas diferenciadas -somente -poderd compensar 0S

prejuizos decorrentes do exerclcio de atividade tributada por
-aliquota reduzida, com lucros da mesma atividade.”

Esta norma foi revogada pela Lei n° 9.430/96, art. 88, XV.

A disposicdo acima era importante, uma vez que a atividade rural era
incentivada. Enquanto ela era tributada a aliquota de 25%, a atjividade comercial e
-industrial sofria-um impacto de 35%, aliquota que vigorou nos exergi de 1 a 1988
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(Decreto-lei n® 2.065/83, art. 16). A partir do exercicio de 1989, a aliquota relativa as
atividades ndo rurais foi novamente reduzida, agora para 30%.

Dessa forma, quando da edigdo do Decreto-lei n® 2.429/88, enquanto a
atividade rural era tributada & aliquota de 25%, as demais atividades mercantis sofriam a
incidéncia de 30% pelo Imposto de Renda. Assim, era justo que se procurasse evitar a
mistura dos resuitados, porquanto tratados diferentemente pelo tributo.

Em 1993, porém, as aliquotas ja estavam padronizadas e tanto a
atividade rural como a mercantil era alcangada, em seus lucros, pela aliquota uniforme
de 25%, fato que deixava de discriminar seus resultados.

E a lei anterior ndo buscava simplesmente discriminar a atividade
agricola por seus eventuais outros incentivos fiscais, mas exclusivamente, como a lei
bem especificou, diante da aliquota diferenciada, tanto que se referiu & “pessoa juridica
que exerca atividades sujeitas a tributagdo por aliquotas diferenciadas somente podera
compensar os prejuizos decorrentes do exercicio de alividade tributada por aliquota
reduzida, com lucros da mesma alividade.”.

Assim, ndo havendo, no exercicio de 1994, como bem demonstrado, até
pelo trecho transcrito do MAJUR 94, diferenciagéo de aliquota incidindo sobre o lucro da
atividade rural em confronto com a atividade mercantil, ndo ha como se aplicar o art. 8°
do Decreto-lei 2.429/88.

Outras Camaras ja enfrentaram o problema e produziram jurisprudéncia,
gque em pesquisa, indicou 0s seguintes acordios:

O teor da jurisprudéncia apontada é consentineo com meu
posicionamento pessoal, segundo © qual, a falta de vantagem material relativamente a
aplicagdo de iguais aliquotas do Imposto de Renda, afasta qualquer infefesse legitimo
em segregar os resultados da atividade rural e as demais atividade: exercicio de
1994, uma vez que, tal procedimento implicaria em forgcar a empresa Iher o tributo
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correspondente contra a formagdo de um prejuizo compensavel futuramente com lucros
tributados & mesma aliquota (25% no caso), provocando a reintrodugdo lastimave! da
figura ja expurgada do direito patrio pela edigdo do Codigo Tributario Nacional, do “solve
et repete”.

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso e, no
mérito, dar-the provi 0.

JOSE CARLOS PASSUELLO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA — RELATOR DESIGNADO

O recurso & tempestivo e foi admitido por ocasifo de seu julgamento, na
Sessao de 18 de outubro de 2000.

A divergéncia aberta por ocasido do julgamento do presente litigio, diz
respeito & possibilidade de compensacdo de prejuizos da atividade rural com fucros
oriundos de outras atividades exercidas pela pessoa juridica, tendo o llustre Conselheiro
- Relator, Dr. José Carlos Passuello, concluido que, apds a unificagdo das aliquotas do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), a partir do ano-calendario de 1993, com a
edicdo da Lei n° 8.541/1992, deixou de existir qualquer &bice a aludida compensagéo,
por ndo ser mais aplicavel a regra insculpida no artigo 8°, do Decreto-lei n° 2.428/1988, o
que torna improcedente a glosa efetuada pelo Fisco.

Com efeito, argumenta a defesa, que j& n&o se aplicava no ano-
calendario de 1993, a vedagfo prevista no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, pelo
fato de as aliquotas do IRPJ j& haverem sido padronizadas por ocasido da ocorréncia do
fato gerador de que se cuida, sendo inconstitucional o comando contido na IN-SRF n°
138/1990, por nao poder um ato administrativo extrapolar os limites da lei.

A alegacao teria plena procedéncia, caso o incentivo fiscal da atividade
rural se restringisse tdo-somente ao pagamento do imposto com aliquota reduzida, e o
ato normativo citado contrariasse expressa disposicéo legal.

E isto ndo é verdade.

Segundo a Lei n® 8.023/1990 (complementada pela Lei n°® 8.134/1990),

além daquele beneficio, as pessoas juridicas que exercessem g/atjvidade rural, teriam
Q ‘ s
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ainda uma série de outros incentivos fiscais, na quantificagdo de sua base imponivel,
como, por exemplo:

a) no caso de apuragdo contabil, a determinagdo do seu lucro real pode
considerar integralmente depreciados ¢s bens do ativo imobilizado no prépric ano da

aquisigao;

b) o regime de escrituragdo € o de caixa, sendo os investimentos
considerados despesas no més do efetivo pagamento;

¢) o saldo médio ajustado de depésitos vinculados ao financiamento da
atividade rural porventura mantidos pelo contribuinte no decurso do periodo- base,
podera ser utilizado para deduzir em até 100% o valor da base de célculo do imposto;

d) o direito & compensagao de prejuizos de periodos-base anteriores ndo
se sujeita a limitagdo temporal;

e) o lucro real da atividade rural ndo se sujeita a incidéncia do adicional
do imposto de renda prevista para as demais atividades.

O artigo 21, do aludido diploma legal autorizou o Poder Executivo a
expedir os atos necessarios a execugdo de suas disposigdes, 0 que legitima a instrugéo
Normativa SRF n° 138/1990, baixada com aquele fim, sem que esta contivesse qualquer
mengao & regra genérica contida no artigo 8°, do Decreto-lei n° 2.429/1988, ndo mais
aplicavel em fungéo da unificagio das aliquotas do IRPJ, segundo a defesa.

E, como enfatizou o julgador singular, o subitem 39.2 do citado ato
normativo dispds, textualmente:

" Os prejuizos da atividade rural somente
poderdo ser compensados com lucros da mesma atividade.”
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O descumprimento da citada regra, implica na completa subversdo da
intengdo do legistador, de assegurar o tratamento tributério diferenciado especificamente
para as atividades rurais, pois, de outra forma, se estaria estendendo o beneficio fiscal a
atividades estranhas aquela que se pretendeu incentivar, ndo somente pela adocéo de
uma aliquota reduzida, mas também por uma série de outros beneficios (conforme
exempiificado acima), a serem utilizados somente para a apuracdo do tributo sobre os
resuitados da atividade rural pelas pessoas juridicas que efetivamente a exercam,

Ao contrario do que afirmou a Recorrente, a sistematica de
preenchimento da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1993, assim como, o
manual de orientagdo expedido pela Secretaria da Receita Federal (MAJUR/94), seguem
fielmente a legislagéo pertinente & matéria, visando assegurar o gozo do incentivo fiscal
em seus estritos termos, ndo sendo licita a sua pretensdo de interpreta-la segundo os
seus interesses, para estender o tratamento privilegiado concedido a atividade rural, a
outras atividades por ela exercidas no periodo-base, fato ressaltado na decisao recorrida,
sem que fosse contraditado pela defesa.

O préprio Quadro 04 do Anexo 2 do formulério | da DIRPJ do exercicio
financeiro de 1994, prevé, em sua linha 46, a possibilidade de compensagdo, com o lucro
real do periodo, apenas do valor do prejuizo fiscal da atividade rural apurado no préprio
periodo-base (més-calendario), demonstrado no Quadro 09 do Anexo 4 (linha 14,
correspondente ao resultado negativo do respectivo més); a compensagio de prejuizos
da atividade rural de periodos anteriores, somente se acha prevista no proprio célculo do
lucro real da atividade.

Assim, caso o resultado obtido em cada periodo mensal de apyracio

seja positivo (lucro real), sera transportado, apds a sua conversdo em UFIR, para a linha

50 do Quadro 04 do Anexo 2, para fins de aplicagfo da aliquota e quantificagio do
imposto incidente sobre a atividade rural, em caso de resuitado negativo (prejuizo fiscal),
al das demais atividades de igual

podera 0 mesmo ser compensado com o lu
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periodo, limitado ao montante deste, conforme instrucdes contidas na pagina 52 do
MAJUR/94.

Ainda que o Unico beneficio fiscal da atividade rural fosse a aliquota
diferenciada, argumento implicito na tese da defesa, esta ndo prevaleceria, ndo obstante
a respeitavel divergéncia jurisprudencial invocada pela Recorrente, uma vez que,
conforme discorrido acima, o lucro real daquela atividade ndo se sujeita ac adicional do
IRPJ, o qual constitui, na pratica, em aliquotas majoradas a serem adotadas pelas
pessoas juridicas para a apuragdo do imposto incidente sobre as demais atividades,
permanecendo incdlume a regra contida no artigo 8°, do Decreto-lei n°® 2.429/1988, no
ano-calendario de 1993.

A contrario sensu, estar-se-ia violando tal regra, instituida em data
anterior a edigdo da Lei n° 8.023/1990, e ao aludido ato normativo regulador desta,
normas que visam garantir 0 gozo do incentivo fiscal, em sua inteireza, conforme
demonstrado.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

a Sessdes — DF, em 18 de outubro de 2000

s
L NZA EDEYROS NORREGA
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