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HOTEIS ELDORADO CUIABA S/A

2* TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 1997, 1998, 1999, 2000

IRRF - OPERACOES DE MUTUO REALIZADAS ENTRE PESSOAS
JURIDICAS CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS - FATO GERADOR - AUSENCIA DE OBRIGAGAO DE
RETENCAO NA FONTE - REGIME DA LEI N°. 8.981/95 - REVOGACAO
PELA LEI N° 10.833/2003 - Nos termos do art. 144 do CTN, a obrigagio
tributiria de pagar o imposto € definida pela lei aplicidvel &2 época da
ocorréncia do fato gerador. A auséncia da obrigatoriedade de retencdo do
imposto de renda na fonte incidente nas operagdes de mutuo realizadas entre
pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, fixada
pelo art. 77, 11, da Lei n°. 8.981/95, somente deixou de existir com a vigéncia
do art. 94, III. da Lei n° 10.833/2003, que revogou tal beneficio. Incabivel a
exigéncia do imposto de renda na fonte sobre os rendimentos dessa espécie
nos anos-calendarios de 1999 e 2000.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Tercecira Cimara

da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.
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Présidente

VANESSA PEREIRA I\{ODRIGUES DOMENE

Relatora

FORMALIZADOEM: {J 3 jijj 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka,
Eduardo Tadeu Farah e Moises Giacomelli Nunes da Silva.

Relatério

Em 19/04/2002 foi lavrado contra a empresa o Auto de Infragdo de fls. 08/14,
exigindo o recolhimento’ do crédito tributdrio de R$ 941.888,74, sendo RS 428.966,06 de
imposto sobre a renda retido na fonte, R$ 321.724,40 de multa proporcional ¢ R$ 191.198,28
de juros de mora calculados até 27/03/2002.

O auto de infragdo decorreu da apuragdo de (i) falta de recolhimento do
IRRF sobre juros creditados referentes a empréstimos em moeda estrangeira e de (II) falta
de recolhimento do IRRF sobre juros creditados referentes a operagdes de miituo.

Devidamente notificada do auto de infragdo a contribuinte apresentou
impugnacio (fls. 184/198), na qual alegou que:

Da néo sujeigdo passiva ao pagamento do IRRF:

Firmou “contrato de repasse™ com o Banco Cidade S/A, nos termos da
Resolugdo n®. 63 do Banco Central do Brasil, remunerado com taxa de juros de 17,5% a0 ano;

Ao efetuar o pagamento dos juros a contribuinte deveria assumir o encargo
financeiro do IRRF, nos termos da cldusula [, inciso 1.6 do contrato;

Nos termos da cldusula Ii, inciso 2.1, todos os pagamentos devidos pelo
devedor ao banco seriam realizados em fundos imediatamente disponiveis, diretamente ao
banco, livres e desembaragados de quaisquer dedugbes, sendo que todo e qualquer outro
pagamento que o banco fosse obrigado a fazer ao credor extemo deveriam ser pagos pclo
devedor, em moeda nacional, em montante equivalente 4 obrigago em moeda estrangeira;

O contrato estipulava que *“o imposto de renda, cuja aliquota ¢ de 12,5%, esta
considerada na taxa de juros da operagdo”;
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Efetuava o pagamento de sua contraprestagio junto ao banco mediante a
disponibilizagdo do montante a ser repassado posteriormente ao credor externo jé acrescido do
valor a ser retido a titulo de IRRF;

Desta forma, o pagamento efetuado pela contribuinte corresponde ao
adimplemento de sua obrigagdo junto a institui¢iio financeira, e ndo em relagdo ao credor
extemo;,

Caso se pudesse perquirir sobre a incidéncia do IRRF na remessa de juros ao
exterior, esta somente seria exigivel em face de quem tomou os recursos no exterior e ira
proceder ao seu pagamento ao credor extemno, no caso o banco; tanto ¢ assim que caso a
contribuinte ndo honrasse com quaisquer das parcelas de repasse, seria o banco que deveria
adimplir o contrato com o credor estrangeiro;

Malgrado ser pritica comum a delegagio da sujeigio passiva do tributo nos
contratos de repasse, esta ndo pode ser oponivel em face da Fazenda Publica, conforme
determina o art. 123 do CTN;

Da nio incidéncia do IRRF nos contratos de mituo:

A fiscalizagdo pretende interpretar ampliativamente o art. 5° da Lei n°.
9.779/99 de manetra a alcangar hipdteses de ndo reten¢do do IRRF previstas no art. 77 da Lei
n°. 8.981/95;

Isto porque o legislador, quando pretendeu abranger situagdes antes excluidas
da reten¢do do IRRF, o fez de maneira expressa, como no caso das operagdes de cobertura
(“hedge";

Tanto assim o € que, ao perceber a ndo abrangéncia do art. 5° da Lei n®.
9.779/99 a Administra¢do Publica aspirou fazé-lo mediante a edi¢io da Instrugdo Normativa
n° 07/99, de maneira que ha uma subsun¢do imediata e concreta da contribuinte ac comando
legal, apontando que o mutuo entre empresas controladas, coligadas ou interligadas nio esta
sujeita a retengdo do IRRF;

Desta feita, contendo a Lei n® 8.981/95 um elemento especializante, ao qual
a contribuinte se amolda perfeitamente, este é o normativo que devera ser observado para fins
de apuragiio e recolhimento do imposto, em detrimento & regra geral estipulada na Lei n°.
9.779/99;

N3o pode ser admitida a interpretacdio adotada pela autoridade fiscal, que
desconsiderou o conteido da prdpria legislagdo que estabelece especificamente a ndo
incidéncia tributaria sobre o mutuo entre empresas controladoras e controladas, coligadas ou
interligadas, em nitida violagdo ao principio da legalidade;

Mesmo apds a edigdo da Lei n°. 9.779/99 outras atividades se mantiveram
sujeitas & norma de ndo retengdo do IRRF, dentre elas as realizadas pela contribuinte, haja vista
o principio da especialidade.

A contribuinte juntou documentos as fls. 199/294.
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As fls. 302/313 a 2* Turma da DRJ de Campo Grande (MS) julgou o
langamento parcialmente procedente, sob os seguintes fundamentos:

Dos juros creditados a beneficidrios no exterior:

Conforme o item Il do Comunicado BCB n°. 2.223/1990, ressalvados os
casos em que as remessas destinadas ao exterior nfo se sujeitam a retencdo, a celebragio de
operagbes de cdmbio referentes a remessa de quaisquer rendimentos para fora do pais
subordina-se a prova do pagamento do imposto de renda, ou declaragdo expressa do
fundamento legal da isengdio, da dispensa ou da ndo incidéncia do referido tributo,
independentemente de a operago ser conduzida no mercado de cAmbio de taxas livres de que
trata a Resolugdo BCB n°. 1.690/1990 ou no mercado de cimbio de taxas flutuantes a que se
refere a Resolugdo BCB n°. 1.552/1988;

Além disso, a Resolugio BCB n° 63/1967 determinou que os bancos de
investimento ou de desenvolvimento e os bancos comerciais autorizados a operar em cimbio
encaminhem ao Banco Central relagdo pormenorizada das operagles de empréstimo
contratadas durante o més anterior, indicando os repasses efetuiados com o contra valor em
cruzeiros novos; ainda, a Resolugdo BCB n°. 2.148/1995 determinou que até o dia 20 de cada
més a instituicdo financeira deve encaminhar a4 Delegacia Regional do Banco Central do Brasil
que jurisdicione a sede da entidade informagbes sobre o valor e 0 vencimento das operagdes
externas e dos financiamentos realizados, inclusive os pendentes de liquidagZo;

Face ao exposto deve-se concluir que a remessa dos juros € comissdes a
pessoa residente ou domiciliada no exterior foi realizada pela instituigdo bancdria, e n3o pela
contribuinte, motivo pelo qual, neste topico, 4 autuada assiste razio.

Dos juros creditados a mutuantes:

E pacifico o entendimento de que incide o imposto de renda nas operagdes de
mutuo com recursos financeiros entre pessoas juridicas, inclusive controladora, controladas,
coligadas e interligadas, a partir da Instrugdo Normativa n®, 07/1999, elaborada tendo em vista
o disposto no art. 65, paragrafo 4°, alinea “c”, da Lei n° 8.981/1995, e art. 5° da Lei n°
9.779/99;

Tanto assim 0 € que as Instrugdes Normativas SRF n°.s 64/1998 e 72/1997
dispensavam a retengdo na fonte ou o pagamento em separado do imposto de renda sobre os
rendimentos ou ganhos liquidos auferidos nas operagdes de mutuo realizadas entre pessoas
juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto se a mutudria fosse
institui¢do financeira autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil, mas determinava
que compusessem o lucro real, quando fosse o caso, e integrassem a receita bruta ou fossem
acrescidos a base de calculo;

Ao art. 77, 11, da Lei n®° 8.981/1995 ndo se aplica a interpretagdo elaborada
pela contribuinte para reivindicar a isen¢do do IRRF na operagdo de mituo, uma vez que este
artigo ndo disciplina iseng3o, mas apenas o regime de tributaciu do IRRF; 0 art. 65 da mesma
lei trata da tributagdo dos rendimentos produzidos por aplicagdo financeira de renda fixa, a
partir de 1° de janeiro de 1995; o art. 76 dctermina a incidéncia do imposto de renda na fonte
sobre os rendimentos de aplica¢des financeiras, com a dedugdo desta retengéio com o imposto
apurado no encerramento do periodo, no caso de pessoa juridica submetida ao regime de
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tributag¢io com base no lucro real; jd o art. 77 relaciona cinco hipSteses em que nio se aplicaria
esse regime de tributagdo;

Por sua vez a Lei n°% 9.779/1999, no seu art. 5° inclui tais operagSes no
regime do IRRF; trata-se de lei nova revogando a anterior, que disciplinava o assunto de forma
diversa; das cinco exclusdes de IRRF relacionadas no art. 77 da Lei n° 8.981/1995 apenas a
referente ao inciso I permaneceu excluida da incidéncia do imposto, nos termos do art. §°,
paragrafo unico da Lei n®. 9.779/1999;

Assim, ndo procede a hermenéutica apontada pela contribuinte, pois, se o art.
77 da Lei n° 8.981/1955 tem natureza de norma de caréter especial, ndo se pode negar a
mesma natureza ao art. 5°, paragrafo Unico da Lei n° 9.779/1999, que excepcionou o “caput”
do art. 5%

Quanto a responsabilidade pelo pagamento do imposto de renda néo retido
pela fonte pagadora, deve ser adotado o entendimento exarado no Parecer Normativo Cosit n°.
01/1995; para os fatos geradores ocormdos nos anos-calendério de 1999 e 2000, é cabivel a
exigéncia do imposto de renda ndo retido pela fonte pagadora com reajustamento da base de
calculo.

Assim, o dérgdo julgador de primeira instdncia administrativa determinou a
exclusdo de parte do crédito tributirio langado, especificamente a correspondente ao
pagamento de juros/comissdes a beneficiarios residentes ou domiciliados no exteror,
mantendo-se, todavia, os valores referentes as operagdes de muituo, no importe de R$
424.990,57.

A ciéncia do referido acdrdio ocorreu em 17/06/2005 (fls. 317) e a empresa
apresentou seu Recurso Voluntario em 14/07/2005 (fls. 323/335), oportunidade em que:

(I) sustentou a incorre¢@io dos calculos com relagdo a parcela remanescente
do crédito tributdrio exigido, pois muito embora a decisdo recomrida tenha apontado o saldo
remanescente de R$ 424.990,57 o DARF que acompanhou a decisdo foi emitido no valor de
R$ 722.576,94, sendo que tal diferenga ndo se refere apenas a juros;

(II} no tocante 3 exigéncia do IRRF sobre os contratos de mutuo, refutou os
argumentos langados na decis@o recorrida reforgando os argumentos apresentados em sede de
impugnacio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIG! ES DOMENE, Relatora.

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, passo ao seu exame.
r\
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Antes mesmo de analisar os argumentos relativos ao item (I} do Recurso
Voluntirio (incorrecdo dos céalculos apresentados), passo a andlise do mérito da questio
relativa 4 exigéncia do IRRF sobre os contratos de mutuo.

Neste topico sustenta a Recorrente que a autoridade langadora e o 6rgio
julgador de primeira instdncia administrativa interpretaram ampliativamente o art. 5° da Lei n°.
9.779/99 para o fim de alcangar as hipdteses de nio reteng@o do IRRF previstas no art. 77 da
Lei n° 8.981/95.

Conforme o entendimento manifestado pela Recorrente, a regra contida no
art. 77, inciso II, da Lei n® 8.981/95 ¢ regra especial, que deve se sobrepor a regra fixada no
art. 5° da Lei n°. 9.779/99, de cunho genérico, que ndo espelha as operagtes realizadas pela
contribuinte.

Ainda no entendimento da Recorrente, a edigdo da Instrugdo Normativa SRE
n°. 07/99 teria sido promovida pela Receita Federal justamente pelo fato deste 6rgdo ter
constatado a “insuficiéncia” da abrangéncia do art. 5° da Lei n°. 9.779/99.

A Recorrente assiste razio.

Primeiramente, cumpre transcrever o dispositivo legal que inaugurou, no
ordenamento juridico, a tributagio por meio do IRRF para as aplicagbes financeiras de renda
fixa e varidvel. Trata-se do art. 65 da Lei n° 8.981/95, que incluiu em seu pardgrafo 4°, por
equiparagio, a incidéncia do IRRF sobre os contratos de mutuo. Veja-se:

“Art. 65. O rendimento produzido por aplicagdo financeira de
renda fixa, auferido por qualquer beneficidrio, inclusive pessoa
Juridica isenta, a partir de 1° de janeiro de 1995, sujeita-se a
incidéncia do Imposto de Renda na fonte a aliqguota de dez por
cento,

(.)

§ 47~ O disposto neste artigo aplica-se também:

(.)

¢) aos rendimentos auferidos pela entrega de recursos a pessoa
juridica, sob qualgquer forma e a qualguer titulo,
independentemente de ser ou ndo a fonte pagadora institui¢do
autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil."”

(grifei)

A mesma lei, em seu art. 77, inciso ll, determinou que nas operagdes de
mituo realizadas entre empresas controladoras, controladas, coligadas e interligadas a retengdo
do IRRF estava dispensada. Abaixo, a integra do dispositivo legal, com a redagdo dada pelas
Leis n°.s 9.065/95 e 9.249/95:

“Art. 77. O regime de tributagdo previsto neste Capitulo ndo se
aplica uos rendimentos ou ganhos liquidos:

I - em uplivagdes financeiras de renda fixa de titularidade de
institui¢an financeira, inclusive sociedade de seguro, previdéncia
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e capitaliza¢do, sociedade corretora de titulos, valores
mobilidrios e cdmbio, sociedade distribuidora de titulos e
valores mobilidrios ou sociedade de arrendamento mercantil;

II - nas opera¢des de mutuo realizadas entre pessoas juridicas
controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto se
a mutudria for instituicdo autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil;

III - nas operagdes de renda variavel realizadas em bolsa, no
mercado de balcdo organizado, autorizado pelo odrgdo
competente, ou através de fundos de investimento, para a
carteira propria das entidades citadas no inciso I;

IV - na alienagdo de participagoes societdrias permanentes em
sociedades coligadas e controladas, e de participagdes
societdrias que permaneceram no ativo da pessoa juridica até o
término do ano-calenddrio seguinte ao de suas aquisicGes;

V - em operagdes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de
valores, de mercadoria e de futuros ou ne mercado de balcdo.”

(grifei)

Todavia, posteriormente, foi editada a Lei n° 9.779/99, que em seu art. 5°
assim dispds:

“Art. 5° Os rendimentos auferidos em qualguer aplicagdo ou
operagdo financeira de renda fixa ou de renda varidvel sujeitam-
se a incidéncia do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das
operagcdes de cobertura (hedge), realizadas por meio de
operagdes de swap e outras, nos mercados de derivativos.

Pardgrafo unico. A reten¢do na fonte de que trata este artigo
ndo se aplica no caso de beneficidrio referido no inciso [ do art.
77 da Lei n°. 8981, de 1995, com redacdo dada pela Lei n®.
9.065, de 20 de junho de 1995.”

(grifei)

Com o advento desta lei o Fisco entendeu pela revogagio do art. 77, 11, da
Lei n° 8.981/95, ou seja, pela revogagio da isengdo do IRRF para os rendimentos decorrentes
de mituos entre empresas controladoras e controladas, coligadas e interligadas, o que ensejou,
inclusive, a edi¢do da Instrugdo Normativa SRF n°. 07/99, cujo art. 1° assim dispunha:

“Art. 1° Os rendimentos auferidos em qualquer aplicagdo ou
operac¢do financeira de renda fixa ou de renda varidvel sujeitam-
se a incidéncia do imposto de renda na funte, mesmo no caso das
operagies de cobertura, hedge, realizadas por meio de
operacoes de swap e outras, nos mercados de derivativos.

§ 1% O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos
rendimentos de operagdes de mutuo de recursos financeiros
entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica.

*A
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§ 2°. No caso de mutuo entre pessoas juridicas, a incidéncia do
imposto ocorre inclusive quando a opera¢do for realizada entre
empresas:

a) controladoras e controladas;
b) coligadas;
¢) interligadas.

§ 3° Na hipotese do § 1° responsavel pela retengdo e
recolhimento do imposto é a pessoa juridica:

a} mutuante, quando o mutudrio for pessoa fisica;
b) mutudria, nos demais casos.

§ 4° Aplica-se aos rendimentos de que trata o § 1° 6 mesmo
regime tributdrio conferido aos demais rendimentos decorrentes
de aplicagdes financeiras de renda fixa.”

No entanto, tenho para mim que o art. 5° da Lei n°® 9.779/99 ndo revogou o
art. 77, 11, da Lei n°. 8.981/95, uma vez que a hipétese de isengio contida naquele dispositivo-
trata-se, de fato, de norma especial, a regular operagdo nio contemplada no bojo do art, 5° da
Lei n®. 9.779/99.

Nesta toada, coaduno do entendimento daqueles que defendem que o fato do
paragrafo unico do art. 5° da Lei n°®. 9.779/99 isentar do IRRF apenas as hipéteses previstas no
inciso I do art. 77 da Lei n° 8.981/95 ndo autoriza a conclusdo de que o inciso II do mesmo
artigo tenha sido revogado, ji que referido inciso, conforme exposto, trata de matéria no
albergada pelo “caput” do art. 5° da Lei n° 9.779/99.

Vale salientar que a revogacéo tacita de determinado dispositivo de lei apenas
ocorre caso a nova lei tenha versado expressamente sobre a matéria objeto da legislagdo antiga.
Ademais, norma de carater especial ndo pode ser revogada por norma de carater geral, nos
termos do art. 2°, § 2°, da Lei de Introdugdio ao Cédigo Civil (LICC), “verbis':

“§ 2 A lei nova, que estabelega disposicoes gerais ou especiais
a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.”

Neste sentido, a licdo de Roque Antdnio Carrazza:

“De fato, a lei especial circunscrita a um ponto particular nio
altera o disciplinamento geral da matéria.

Logo, a conhecida parémia lex especialis derrogat generalis ha
de ser entendida em termos: lei especial ndo revoga a lei geral,
mas apenas, a ela prefere nos pontos que expressamente regula.
At ndo se verifica uma revogagdo, mas pelo menos em
circunsiancias normais, a aplica¢do simultdnea das duas leis (a
geral e a especial) — cada uma, ¢ claro, ao caso nela previsto.

De sua parte, a lei geral, conforma acima adiantamos, também
ndo revoga a lei especial (lex posterior generalis non derrogat
~ priori speciali), a menos que tal declare de modo expresso.”

~
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(CARRAZA, Roque Anténio. Imposto sobre a Renda. Ed.
Malheiros, p. 505).

A fim de reforgar os argumentos ora expostos ressalto que o art. 77, inciso II,
da Lei n°. 8.981/95 foi expressamente revogado em 2003, com o advento da Lei n°. 10.833, que
em seu art. 94, inciso IlI, assim dispds:

“Art. 94. Ficam revogados:

()

I - o inciso I do art. 77 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995;:"

A revogacio expressa do art. 77, II, da Lei n°. 8.981/95, promovida pela Lei
n°. 10.833/2003, vem a reforgar o entendimento de que, ao contrario do que defende o Fisco o
art. 5° da Lei n°. 9.779/99 se mostrou, de fato, insuficiente 4 revogagdo tacita pretendida.

A jurisprudéncia deste E. Conselho de Contribuintes ndo diverge da
conclusdo ora apresentada, conforme se pode notar do julgado abaixo, que € expresso em
afirmar que as operagGes em tela passaram a ser oneradas com a incidéncia do IRRF apenas e
tdo-somente apds o advento da Lei n° 10.833/2003. Veja-se:

“IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. OPERACOES DE
MUTUOQ REALIZADAS ENTRE PESSOAS JURIDICAS
CONTROLADQORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS - Nos termos do art. 144 do CIN a obrigagio
tributdria de pagar o imposto é definida pela lei aplicdvel a
época da ocorréncia do fato gerador. A_isencdo do imposto de
renda na fonte incidente nas operacées de miituo realizadas

entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas
ou_interligadas, fixada pelo _inciso I, art. 77 da Lei n°®

8.981/1999, deixou de existir apenas com a edicdo da Lei n®
10.833, de 29 de dezembro de 2003, gue no inciso Il de seu art,
94, revogou-a. [ncabivel a exigéncia do imposto de renda na
fonte sobre os rendimentos dessa_espécie nos anos - calenddrios
de 2000 e 2001. Recurso provido." (1° CC — Sexta Cdmara —
Recurso n®. 134.005 — Relator: Sueli Efigénia Mendes de Britto —
Sessdo de 14/04/2004).

O entendimento acima foi corroborado em julgamento realizado, pela mesma
Sexta Camara, ja no ano de 2008:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF. Ano-
calenddrio: 2002. IRRF - OPERACOES DE MUTUO
REALIZADAS ENTRE PESSOAS JURIDICAS
CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS - FATO GERADOR - AUSENCIA DE
OBRIGACAO DE RETENCAO NA FONTE - REGIME DA LEI
N° 8.981/95 - REVOGACAO PELA LEI N* 10.833/2003 - Nos
termos do art. 144 do CTN, a obrigagdo tributdria de pagar o
imposto € definida pela lei aplicavel a época da ocorréncia do
Jato gerador. A auséncia da obrigatoriedade de retencdo do
imposto de renda na fonte incidente nas operacdes de miiuo

realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, ™
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coligadas ou interligadas, fixada pelo art. 77 Il da Lei n°
8.981/95, somente deixou de existir com a vigéncia do art. 94,
I da Lei n® 10.833/2003, que revogou tal beneficio. Incabivel a
exigéncia do imposto de renda na fonte sobre os rendimentos
dessa espécie no ano-calendario de 2002. Por decorréncia,
inaplicavel a multa isolada de oficio prevista no art. 9° da
Medida Provisoria n“. 16/2001, posteriormente convertida na Lei
n® 10.426/2002, que apena a fonte pagadora obrigada a reter
imposto ou contribuicdo, no caso de falta de reten¢do ou
recolhimento. Recurso voluntdrio provido.” (1° CC — Sexta
Cdmara — Recurso n®. 160.993 — Relator: Giovanni Christian
Nunes Campos — Sessdo de 28/05/2008).

Exposto tal cendrio, e considerando que o auto de infragio trata, em seu item
1-B, de fatos geradores ocorridos entre 31/01/1999 e 31/12/2000, revela-se de rigor a reforma
dar. decisdo de primeira instancia.

Por fim, deixo de apreciar os argumentos despendidos com relagdo a
incorrecdo dos calculos apresentados pela DRF de Cuiabd (MT), especificamente no tocante ao
crédito remanescente apurado pela DRJ de Campo Grande (MS), uma vez que, face as
conclusdes ora expostas, o crédito tributario formalizado contra a Recorrente restou

integralmente cancelado.
Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso da contribuinte.
Sala das Sessdes - DF, em 04 de margo de 2009

VANHSSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 147, de 25 de junho de
2007, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional,
credenciado junto a Quinta Turma Especial da Terceira Segfio de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a tomar ciéncia do Acérddo n° 3301-00.023.

%ﬁﬁ%ﬁgﬁm%

Presidente da Terceira Segdo do CARF

Ciente, com a observagio abaixo:

[ ] Apenas com ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia.............. e F

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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