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Vistos, relatados

PIS.

COMPENSAGCAO EM DCTF. Se o contribuinte se
compensou de valores de PIS com base em agdo judicial
sem transito em julgado na data em que declarados em
DCTF como compensagio sem DARF, cometo o
langamento desses valores, eis que a compensagio
pressupunha o trinsito em julgado, a liquidez dos
créditos a serem compensados, assim como a desisténcia
da execug@o do julgado judicial....

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base
na taxa Selic. &

Recurso negado.

e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REFRIGERANTES DO NOROESTE S/A.
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara de Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de

votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz (Relator) e Sandra Barbon Lewis que ndo conheciam
do recurso. Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessoes,

em 13 de setembro de 2005.

%‘ *'/2-.& Zﬂ‘lc e %‘7

enrique Pinheiro Torres

Presidente

Jorge Freire

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, José Addo Vitorino de Morais (Suplente) e Adriene

Maria de Miranda.
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: REFRIGERANTES DO NOROESTE S/A
RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da DRJ em

Campo Grande - MS

.Refrzgerantes do Noroeste S/A., identificada nos autos, foi intimada a recolher
ou impugnar o crédito consubstanciado no Auto de Infragdo da Cofins fls. 47/55
no valor total de R$ 32.946,89.

2. Em auditoria interna de Declara¢do de Créditos e Débitos Tributdrios
Federais (DCTF) de que tratam a IN SRF n° 045, de 1998, e a IN SRF n° 077, de
1998, foi constatada falta ou insuficiéncia de pagamento da contribui¢do para
Cofins, dos Acréscimos Legais (declaragdo inexata), relativamente ao segundo
trimestre-calendario de 1997, consoante capitulagdo“legal consignada a fl. 50
(quadro 10 do auto de infragdo), e, entdo, foi lavrado o auto de infragdo n°
0000614, em 22/02/2002, para exigir R$ 32. 946 89de contrzbuzcao de multa de
oficio e juros.

3. O auto de infragdo foi emitido por meio eletrénico e enviado ao sujeito
passivo por via postal.

4. Em 10/04/2002, a empresa apresentou a impugnagdo de fls. 01/46 instruida
com a documentagdo de fls. 47/103, aduzindo em sua tefesa, em sintese, que:

PRELIMINARES.

4.1 — ndo tendo a impugnante recebido o Mandado de Procedimento Fiscal
previsto na Portaria SRF n° 1.265/1999, ha de ser considerado nulo o auto de
infragdo, por contrariar determinag¢do da propria Secretaria da  Receita
Federal;

4.2 — ¢ obrigatoria a suspensdo imediata do processo administrativo, ora
impugnado, haja vista que o crédito tributdrio em discussdo encontra-se sub
judice, estando atualmente, suspensa a exigibilidade do mesmo, por forca de
decisdo judicial em pleno vigor, conforme se infere dos autos n°
1997.34.00.017699-9, em trdmite perante a 17° Vara Federal da Segdo
Judiciaria de Brasilia — DF, transcrevendo sentenga do referido processo;

4.3 — a concomitdncia com o processo judicial ndo significa a renuncia por
parte do impugnante do processo administrativo para que seu direito de defesa
ndo seja suprimido, refor¢ando a necessidade de suspensdo do presente
processo até que seja proferida decisdo final e transitada em julgado pelo Poder
Judicidrio, apds citar e transcrever jurisprudéncia e doutrina;

DO MERITO.

4.4 — as infragbes descritas pela autoridade Administrativa sdo improcedentes,
pois levam a conclusdo de que a ora impugnante ndo teria recolhido, ou
recolhido a menor, a contribuigdo para o PIS, no periodo de janeiro a
novembro de 1997, comentando, exautivamente, sobre a base de cdlculo do PIS,
inclusive, sobre o faturamento do sexto més anterior, fazendo um historico
amplo da legislagdo do PIS, citando e transcrevendo pareceres legislagdo
doutrina e jurisprudéncia;
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4.5 — a multa de oficio, aplicada com fundamento no artigo 44, inciso I, da Lei
n°® 9.430/1995, é incabivel, em face da agdo ordindria em andamento. A san¢do
tributdria consiste na prdtica de ato ilicito, neste contexto, incluindo-se a multa
de mora que possui verdadeiro cardter punitivo e devendo ser aplicados os
juros moratorios previstos no artigo 161 do CIN e ndo a esta multa, pois, no
presente caso ndo ocorreu. Argumentando, ainda, sobre a inocorréncia de dolo

.ou ma-fé;

4.6 — rebela-se a contribuinte, ainda, contra a aplicabilidade da multa
moratoria no caso de denuncia espontdnea, sendo aplicdvel, portanto, no caso
em tela, a regra insita no artigo 138 do CTN;

4.7 - ¢é incabivel a utilizagdo da taxa SELIC, no presente caso, como juros
moratorios;

4.8 — requer, nesta oportunidade, e sob a pena de se caracterizar cerceamento
de defesa, o pedido de eventual realizagdo de Pericia Contabil na forma do
artigo 17 do Decreto 70235/1972, indicando perito. =

5. Por fim, requer o integral provimento da pre&ente impugnagdo, a fim de que

. seja reconhecidas a insubsisténcia do langamento consignado no auto de

infragdo e a anulagdo deste, arquivando-se o respectivo processo
administrativo, com a suspensdo do processo, enquanto prevalecer a decisdo
judicial que suspendeu a exigibilidade do crédito tributdrio, nos termos das
preliminares argiiidas. Requer a produgdo de todas as provas admitidas em
direito, principalmente documental e pericial,

6. E o relatério.
A DRJ em Campo Grande - MS manteve na integra o langamento

perpetrado, em decisdo assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1997
Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE,

E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade das leis
em vigor.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1997

Ementa: REVISAO DE DECLARACAO. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF.

O procedimento fiscal de revisao de declaragdo dispensa a exigéncia de MPF
para ser instaurado, ndo podendo a falta deste instrumento ser invocada como
causa de nulidade do auto.

ACAO JUDICIAL.

A existéncia de agdo judicial, por si s6, ndo caracteriza a liquidez e certeza da
existéncia de credito trzbutarzo pago a maior que seja compensavel.

PEDIDO DE PERICIA.

»

A ;
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Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizagdo de
pericias, compete a autoridade julgadora decidir sobre sua efettva(:ao podendo
ser indeferidas a que considerar prescindiveis ou impraticdveis.

AUDITORIA DAS INFORMAGOES PRESTADAS EM DCTF. DECLARAGCAO
INEXATA. LANCAMENTO EX OFFICIO. CABIMENTO.

Correto é o langamento de oficio da diferenca apurada em auditoria de
informagées prestadas em DCTF, se ndo resta confirmada a existéncia de
condigdo de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, que foi informada
na declaragdo.

Langamento Procedente.

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntario
tempestivo, que foi acompanhado de arrolamento de bens, na forma disciplinada pela IN
SRF n° 264/2002, alegando que: (i) os valores exigidos foram objeto de compensagéo
com recolhimentos indevidos, efetuados a titulo de PIS, com base na sistematica
instituida pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, reconhecidos judicialmente por
meio de decisdo transitada em julgado em 05/11/2002; (ii) a multa de oficio deve ser
cancelada, tendo em vista que a recorrente obteve, antes da lavratura do auto de infrag&o,
decisdo favoravel em ago judicial, pelo que o langamento deverja ter sido efetuado sem
aplicagdo da multa de oficio, nos termos do disposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96; (iii)
inaplicAvel a multa moratéria, no percentual de 75%, posto que o “ajuizamento da Agdo
Ordinéria noticiada, constitui termo de dentincia espontinea’; e (iv) inaplicével os juros
moratdrios calculados com base na Taxa Selic, posto que ndo foram criados por lei.

Ao final, a recorrente reque: (i) a realizagdo de pericia contdbil para
apuragdo dos créditos objeto de compensag&o; e (ii) o cancelamento da exigéncia.

E o relatério. l
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Tratam os presentes autos de langamento de oficio, em decorréncia da falta
de recolhimento ou de recolhimento a menor da Contribuiggo ao PIS.

‘A Recorrente alega que os valores exigidos foram objeto de compensagao
com recolhimentos indevidos, efetuados a titulo de PIS calculado com base na sisteméatica
instituida pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Ocorre que a compensagdo alegada foi objeto de Ag¢do Ordinéaria n°
1997.34.17693-2, proposta pela Recorrente.

Como se vé€, a compensagdo € objeto de agdo judicial, pelo que ndo pode
ser apreciada por este 6rgdo administrativo.

£

A concomitincia da discussdo no ambito judicial impede o conhecimento
da questdo na esfera administrativa.

E que, apesar de auténomas as instincias, a dupla discussio fere o
principio da jurisdigdo una, estabelecido pelo art. 5°, inciso XXXV da CF/88, conforme
bem apontam Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez L‘g)'fpes‘.

Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, tém, reiteradamente, decidido que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com o
mesmo objeto acarreta a renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia
de eventual recurso interposto’, sob o fundamento de que o ordenamento juridico
brasileiro adota o principio da jurisdigdo uma, estabelecido no art. 5° inciso
XXXV, da Carta Politica de 1988.

E, mais adiante, continuam os renomados autores:

A superagdo da ‘rentincia administrativa’ tem-se verificado, no entanto, quando
a matéria ja estd pacificada pelos tribunais superiores. Nesta hipdtese, ja que
ndo ha duvidas quanto ao desfecho final da lide judicial e, em respeito a
economicidade do processo fiscal, os julgadores administrativos tém conhecido e
provido os recursos’,

Nio se pode admitir a discussdo concomitante nas esferas administrativa e
judicial, também em face da possibilidade de adogdo de decisSes conflitantes, o que seria
contririo ao ordenamento juridico, em razdo da inseguranga que decorreria de tal
situagdo.

A matéria submetida ao Poder Judiciario ndo pode ser apreciada no ambito
administrativo, ainda que os motivos alegados para o afastamento da norma sejam
diversos. A preclusdo diz respeito & matéria e ndo aos motivos que justifiquem a tese
sustentada.

! Processo Administrativo Fiscal Federal Anotado, 2* ed., S3o Paulo: Dialética, 2004, pp. 207/208.
2 Notade rodapé dos autores: “Neste sentido, veja-se Ato Declaratério Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, e
Portaria n® 258, de 24 de agosto de 2001, art. 26" '

3 Op. cit. p. 208 .
* /47 >
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Além do requerimento para cancelamento da exigéncia, em razdo dos
créditos constituidos ja terem sido objeto de compensagdio, a recorrente requereu o
cancelamento da exigéncia da multa de oficio, alegando que seria aplicavel ao presente
processo o disposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96, que dispensa a aplicagio de multa de
oficio nos casos em que os créditos encontrem-se com exigibilidade suspensa por medida
judicial.

Conforme destacou-se acima, a agdo judicial reconhece o direito a
compensagio do crédito tributario, ndo dispondo acerca da exigibilidade dos créditos ora
constituidos. Assim, a decisdo judicial ndo suspendeu a exigibilidade do crédito tributario
objeto do presente langamento, pelo que é correta a aplicagdo da multa de oficio.

Tendo em vista que o auto de infrag8io nfo exige multa de mora, apenas
multa de oficio, deixo de conhecer do pedido da recorrente, para que seja afastada a multa
moratdria.

A discussdo acerca da constitucionalidade da*aphcag:ao da Taxa Selic
transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria
MF 103/02, razdo que impede o seu conhecimento nesta instincia administrativa de
julgamento.

Por tais fundamentos, voto no sentido de ndo- conhecer provimento ao
recurso voluntario interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2005.

' FLAVIO DE SA MUNHOZ i

/
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Com a devida vénia, divirjo do ilustre relator quanto ao fato de ndo
conhecer de compensagdo que estd sob o crivo do Poder Jucidiario, conforme voto que
redigi sobre mesma matéria em relagdo ao mesmo contribuinte. E a questdo fulcral de
nossa divergér.lciafreside no fato de que a prosperar o entendimento do nobre Conselheiro, |
enquanto a a¢do judicial versando sobre a compensagdo segue seu longo e nada célere
iter, a Fazenda Nacional deixa de recolher crédito liquido e certo, com base na prépria
declaragdo do contribuinte.

O que temos nos autos € que na data do preenchimento da DCTF, bem
como quando de sua entrega, o contribuinte tinha mera expectativa de direito acerca de
eventuais créditos decorrentes do pagamento do PIS com base nog Decretos-Lei n°2.445 e
2.449, ndo havendo liquidez alguma quanto aos pugnados créditos. Ou seja, extinguiu
débitos com a Fazenda sem qualquer titulo que assim o permitisse e sem, portanto,
liquidez e certeza dos valores que foram compensados. Enquanto-isso, a Unido deixa de
arrecadar crédito tributario liquido e certo, conforme declarado em DCTF, com base
nesses créditos do contribuinte, ainda incertos e ndo titulados.

Foi justamente para evitar tais artificios é que o, legislador acresceu ao
art.170 do CTN o art. 170 — A, que vedou a compensagio antes do'trinsito em julgado do
tributo sob discussdo. Demais disso, quando da entrega das DCTF, vigia a IN SRF 21/97,
cujo artigo 17, com a redagdo dada pela IN SRF 73/97, assim dispunha:

Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de
crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte devera
anexar ao pedido de restituigdo ou de ressarcimento uma cépia do inteiro teor do processo
judicial a que se referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restituigdo, o
ressarcimento ou a compensagdo”.

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restituigdo, o
ressarcimento ou a compensagd@o somente poderdo ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto & unidade da SRF a desisténcia, perante o Poder
Judicidrio, da execucdo do titulo judicial e assumir todas as custas do processo.
inclusive os honordrios advocaticios.

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restituigdo, ressarcimento ou
compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais ja executados perante o
Poder Judiciario, com ou sem emissdo de precatorio. (Sublinhei)

Assim, ndo tinha o contribuinte direito de se compensar quando o fez, pelo
que andou bem o Fisco ao exigir tais créditos tributirios compensados indevidamente.
Também entendo que o posterior trinsito em julgado da ag8o judicial ndo convalida a
compensagdo anteriomente feita, mas indevida e ilegitima quando de sua efetivagdo, eis
que, entdo, sem titulo judicial a respalda-la e, absolutamente, iliquida.

Quanto a multa, ndo hé que se falar no artigo 63 da Lei n° 9.430/96, pois
essa norma ndo incide sobre a hip6tese versada nestes autos, eis que no havia quajduer
suspensdo da exigibilidade do crédito sob exagdo, pela que legitima sua aplicagdo. K/e
sendo pertinente o langamento de oficio, deve esse ser constituido com a multa d 10 i

7
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e os consectarios legais da mora. Assim, nada ha que se falar em dentncia espontanea,
como articulado na pega recursal.

Por fim, improcede a argiiigdo da ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic
como juros moratérios. A Administragio em sua faceta autocontroladora da legalidade
dos atos por si emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria
imiscuindo-se. em 4rea de competéncia do Poder Legislativo, o que é até mesmo
despropositado com o sistema de independéncia dos poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, ¢é
vedado perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material.
Sua obrigagdo € aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratorios de créditos
tributarios pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da
Lei n°® 9.065/95. Sendo assim, € transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o
legislador, no pleno exercicio de sua competéncia, determinou que fosse utilizada como
juros de mora em relagdo aos créditos tributarios da Unidio. i~

Dessarte, a aplicagio da taxa Selic com base no citado diploma legal,
combinado com o art. 161, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, ndo padece de qualquer
coima de ilegalidade.

CONCLUSAO ! j N

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.
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