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MINISTERICO DA FAZENDA
SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso N.® 10183,002.076/86-11

eaal,

Sessio ¢e 29 de 290StO 4o 1991 ACORDAQ N201-67.319
Recurso n.° 78.674

Recorrente A MOBILAR LTDA.
Recortid & DRF - CUIABA - MT

FINSQCTAL - Nac existe a alegada conexao ou reflexao
entre processo de Imposto de Renda-Pessoa Juridica e
processo de Finsocial. Falta de argumentos juridicos
que ataquem ¢ auto de infracao. Recurso a (e se ne-
ga provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por A MOBILAR LTDA.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selhos de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi -
mento a¢ recurso,

Sala s Sessoes, em 29 de agosto de 199%91.

QARBOSA PE CASTRC - PRESIDENTE

QUE S SILVX - RELATCR

cos‘%ﬁf”c%’z/?E REIS - P.R.F.N.
vista =M sEssio bE JO ABO igai

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os Conselheiros LINC DE
AZEVEDQ MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGCS ALFEU CO-
LENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ROSALVO VITAL
GONZAGA SANTOS (Suplente) e SERGIC GOMES VELLOSO. *

RO




Recurso N¢:

Acordio N2:

Recorrente:

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processa N¢ 10183.002.076/86-11

78.674
201-67.319

A MOBILAR LTDA.

RELATORTIO

adoto o relatoric de fls. 28 B.

Acrescento que esse Eg.Conselho resolveu transfor -

mar o juglamento:em diligéncia nos seguintes termos:

"0 presente processo & decorrente de outro proces -
so, principal ou matriz, e pertinente a cobranga de Im-
posto sobre a Renda, por omissao de receita da recorren-
te.

Os autos dao ampla noticia desta conexac, e a pro -
pria decisdo de primeira insténcia fundamenta-se na deci
sac do processo referido.

Este Conselho ja tem entendido gue, havendo conexao
entre os processo, € no principal se encontram &s provas
relativas a omissac de receitas, & necessario, para o li
vre convencimento do atc de julgar, ¢ pleno conhecimento
das circunstancias que envolvem ambos Os processos.

Ocorrende ter side submetido o processo principal &
segqunda instincia junto ac Egrégio Primeiro Conselhc de
Contribuintes, julgo converter ¢ julgamento do recurso '

em diligéncia junto aguele Colegiado, para anexar-se O a

cordao pertinente ao processo da recorrente n2..........
10.183-002.077/86-75."

A fls. 30/42, consta cOpia do acdrdac lavrado en

razao do julgamento referente ao processo de IRPJ, cuja ementa é

a seguinte: %

- segue -

g3
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LIRVICD PUELICD FECLPAL

Processo n® 10183.002076/86-11

Acordac

no 201-67.319

"NULIDADE - Cerceﬂnento de cdefesa — Se da dili-

céncia realizada a pedido do impugnante nic re-
sulta agravamento da exigéncia inicial, dJdesca-
racterizaco o cerceamento cde cefesa. Inteligén
cia do artigo 20 do Decreto-lei n9 70,235/72. ~

OMISSAQ DE RECEIT2S - Exigivel ficticio - A ma-

nutengao a credito da conta "Fornecedores" de
duplicatas liquidadas e nao baixadas caracteri-
za omissao de receita e enseja a tributac3o do -
"guantum". a este titulo apurado.

OMISSE0 DE RECEITAS - Omissio de registro de em

restimo - Esta a caracterizar omissac de recei
ta a falta de escrituragdoc de empréstime con-
traido junte a estakelecimento bancario.

OMISSAO DE RECEITAS - Manutengdo de empréstiro
contabilizado - Constitui omissao de receita a
manutencao de empréstimo, contraide junto a es-
teabelecimento bancério, contabilizado a crédito
da conta "Bancos", sem a devida comprovagao ,atra
vés de docunentacco habil e idcnea.

OMISSAQ DE RECEITAS - Saldo credor de Bancos -
caracteriza omissao de receita a consignacao no
Balan¢o Patrimonial, do saldo credor de ban-
cos-conta movimento.”

£ o relatﬁrioégé%éi?/

- segue -



S0°

SERVICO PUELICD FECLPRAL

Processc n? 10183.002076¢/86-11

Acordioc n® 201-67.319

VOTO Dd CONSELHETRO-RELATOR HENRIQUE NEVES DA SILVA

Recurso tempestivo, cabivel e interposto por par

te legitima, dele conhego.

"Data venia,” apesar do indiscutivel conhecimento e
brilho dos nobres conselheiros que resolveram & fls. 28.A.,trans
formar o julgamento em diligéncia para buscar a decisac proferi-

da nos autos do processo de IRPJ, entendo de modo diverso.

Esse Eg. Conselho, através dos tempos, modificou
seu pensamento sobre a alegada decorréncia ou reflexdo entre pro
cessos referentes ao IRPJ e demais tributos, entre os gquais ]

ora exigido.

Filio-me a essa tese que apesar de relativamente
nova, ja é mansa e pacifica em ambas as cd@maras desse Conselho ,
pois no caso tratam-se de tributes diversos, com diferentes fa -
tos-geradcores, diferentes aliquotas, diferentes bases de calcu -

lo e que sao julgadas por conselhcos com diferente competéncia.

Apresentande, assim, tal diversidade entre ambos
o8 tributos tides como conexos, cada um deles deve e tem de ser
examinado sob a égide do também diverso direito positivo que o)

rege.

Fixado meu entendimento passc a examinar o mérito

da guestdo. )éééazf
o

- segue -



SLRVICO PUELICD FECCLFRAL

Processo n¢ 10183.002076/86-11

Acdrdac ne 201-67.319

Apesar da inexisténcia da alegada deccorréncia ou
reflexdo, ndo hid como negar que a base fatica que levou as au-

tuagcdes & muito semelhante.

Nao tendo sido apresentado na contestagao ou no
recurso argumento juridico diversc ao apresentado nas pegas re-
ferentes ao IRPJ, e considerando gue nac vejo como concluir de
forma diversa, adoto as mesmas razdes constantes do voto profe-
rido pelo eminente conselheiro Marinho Mendes Domenici, . que
leioc em sessao para meus pares, substituindo o direito aplicado

nagquele caso pelas normas legais gue regem o FINSOCIAL,

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimen-

t0o a0 presente recurso.

Sala das SessbOes, em 29 de agosto de 19%91.

s el

/eaal.

/z@f,



