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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005

FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS - EXTRATOS
BANCARIO E DOCUMENTOS APREENDIDOS - MULTA DE OFICIO
AGRAVADA - CABIMENTO - Injustificavel o agravamento da multa de
oficio quando o nio atendimento a intimagdo se der por razdes alheias a
vontade do contribuinte (documentos apreendidos). No mesmo sentido
encontram-se os documentos bancarios, ja que a autoridade fiscal pode obté-
los diretamente nas instituigées financeiras envolvidas.

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - N#o esta inquinado de nulidade o
auto de infracdo lavrado por autoridade competente e que ndo tenha causado
pretericdo do direito de defesa, efetuado em consonéincia com o que preceitua
o art. 142 do Cdodigo Tributirio Nacional, especialmente se o sujeito passivo,
emn sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a sua
lavratura, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa,

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, &2 medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).
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PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia
da intengdo dolosa exigida na lei para a qualificagdo da penalidade aplicada
ha que aflorar na instrugdo processual, devendo ser inconteste e demonstrada
de forma cabal. A prestagio de informagdes ao fisco divergente de dados
levantados pela fiscalizagdio, bem como a falta de inclusiio, na Declaracfio de
Ajuste Anual, de rendimentos, bens ou direitos, mesmo que de forma
reiterada, por si 6, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposi¢io da multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do artigo 44,
da Lei n® 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material bastante para sua
caracterizagio.

Preliminar rejeitada.
Recurso de oficio negado.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordindria da Segunda CAmara
da Segunda Segio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao Recurso de Oficio. Quanto ao Recurso
Voluntério, por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a
multa de oficio reduzindo-a ao percentual de 75%. Vencida a Consclheira Maria Licia Moniz
de Aragdo Calomino Astorga, que negava provimento ao recurso.

/W /Z;A{W l”é{l/dente e Relator

FORMALIZADO EM 28 SET 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Gustavo Lian Haddad, Maria Lucia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antdénio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior ¢ Nelson
Mallmann (Presidente).
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Relatorio

O Presidente da Segunda Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande - MS recorre de oficio, nos termos do
artigo 34, inciso I, do Decreto n® 709.235, de 1972, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, da decisdo prolatada de fls. 1908/1914, que deu provimento parcial 2
impugnagfo, interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente parte do crédito tributério
constituido pelo Auto de Infragdo de fls. 100/107,

Da mesma forma, ELVIS CLEBER PORTELA, contribuinte inscrito no
CPF/MF sob o n.° 018.408.089-42, com domicilio fiscal na cidade de Cuiaba, Estado do Mato
Grosso, a Rua Esmeralda, n® 674, Ed. Golden Park — apto 1.402, Bairro Bosque da Satde,
jurisdicionado a DRFB em Cuiabd - MT, inconformado com a decisio de Primeira Instdncia de
fls. 1908/1914, prolatada pela Segunda Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Campo Grande - MS, recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 1924/1933.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 05/06/2007, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 100/107), com ciéncia através de AR em
11/06/2007 (fls. 116), exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$
3.855.293,26 (Padrio monctario da época do langamento do crédito tributirio), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada
agravada de 225% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do
imposto de renda relativo aos exercicios de 2003 a 2005, correspondente aos anos-calendario
de 2002 a 2004, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de deposito, mantidas em instituigdes
financeiras, em relagdio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou,
mediante documentagiio habil ¢ idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal desta data. Infragdo capitulada no artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996 e artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsével pela constituigio
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 108/111,
entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte foi regularmente intimado por via postal em 11/01/2007
(fl. 14), recebendo o Mandado de Procedimento Fiscal (fl. 01) € o Termo de Inicio de
Fiscalizagio lavrado em 09/01/2007 (fls. 11/13), com 20 (vinte) dias para prestar
esclarecimentos sobre a movimentagdo financeira incompativel com rendimentos declarados
(fis. 03 a 13) nos anos-calendario 2002, 2003 e 2004, apresentando documentagio habil e
idénea e os respectivos extratos bancarios;

- que a fiscalizagdio advertiu o contribuinte de que ndo eram necessarios
documentos relativos a empréstimos e gastos com cartdes de crédito, repetindo as orientacdes
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de como proceder para o rapido atendimento a intimagéo €, ao contririo do que havia afirmado,
a extensio dos pedidos de documentos dirigidos as instituigées financeiras influi sim no
atendimento a intimacio, tanto & que até entdo a mesma nio foi atendida, sequer parcialmente;

- que, nesses termos, fica configurado embarago a fiscalizagdo, segundo
capitulado no inciso I do art. 33 da lei n°® 9.430, de 1996. Afora isso, hi também
enquadramento do caso em segunda hipotese de indispensabilidade, considerando que a
movimentag@io financeira é superior a dez vezes a renda declarada;

- que, desta feita, foram solicitadas e emitidas as RequisigGes de InformagSes
sobre Movimenta¢do Financeira para as institui¢cOes onde se originaram os dados da CPMF,
sendo o contribuinte comunicado dessa providéncia por Termo de 23/03/2007;

- que com base nesses documentos, a fiscalizagdc apurou os créditos
passiveis de comprovagdo da origem, tendo sido eliminados todos os valores que nido
representam efetiva entrada de recursos nas aludidas contas, resultando Termo de Intimagéo;

- que tendo o contribuinte recebido o dito termo em 14/05/2007 com prazo de
20 (vinte) dias corridos para resposta, nada apresentou ao fim do mesmo em 04/06/2007,
limitando-se a apresentar em 01/06/2007 documento solicitando mais 20 (vinte} dias de prazo
sob o argumento de que somente na semana erm curso havia recebido os extratos necessarios
para a anilise e conseqilientes esclarecimentos;

- que, destarte, a solicitagdo de prazo adicional ¢ indeferida, valendo ressaltar
que desde o inicio do procedimento o contribuinte foi orientado de como proceder para atender
as exigéncias da fiscaliza¢do, nao restando alternativa, nesta fase, sendo a constituicdo do
crédito tributano;

- que foram dirigidas intimag¢des para no intuito de esclarecer a origem das
operagdes que resultaram movimentagdo financeira e, posteriormente, depdsitos e demais
créditos em contas mantidas com Banco Bradesco S.A, HSBC Bank Brasil S.A. e
UNIBANCO;

- que as provas de que o contribuinte recebeu 0s recursos em suas contas sdo
os extratos bancarios, constantes do Anexo 1 deste processo, devidamente depurados, onde se
vé o valor total de R$ 3.833.455,26, representando efetivos créditos sem origem comprovada
nos anos 2002 a 2004;

- que, segundo demonstrado, apesar de regularmente intimada e com prazo
suficiente, o contribuinte ndo comprovou a origem de nenhum dos depdsitos e demais créditos
que representaram efetivos ingressos de recursos em suas contas bancarias, constituindo-se os
mesmos rendimentos omitidos, passiveis de tributagdo segundo a legislagio do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica;

- que se torna evidente o dolo quando da comparagio entre montante auferido
e o0 montante declarado: a disparidade entre ambos os montantes seria irriséria, ou seria
justificavel, mas jamais ficaria nos patamares verificados, € em trés periodos subseqlientes;

- que, ainda, sendo os dados da CPMF meros indicativos de
incompatibilidade e ndo de efetivos recursos recebidos, essa fonte de informagiio difere de
outras que infornmam os rendimentos, como no caso da DIRF, onde a conduta de omitir
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rendimentos nio impede que a autoridade fazendaria tome conhecimento do fato gerador da
obrigacio tributaria, de modo que a sonegagio nio fica caracterizada;

- que, ja no presente caso, a conduta do contribuinte evidentemente atrasou o
conhecimento do fato gerador da obrigagio tributéria, o que sd ocorreu com a aplicagio das
medidas legais para apuragdo do crédito tributario;

- que a multa inicial aplicada é majorada em 50% em face de que nenhum
esclarecimento foi prestado pelo contribuinte, em nenhuma das intimagdes processadas,
passando o percentual para 225%, nos termos da legislagdo citada no auto de infragio.

Em sua pecga impugnatéria de fls. 122/132, instruida pelos documentos de fls.
134/1894, apresentada, tempestivamente, em 09/07/07, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida 4 impugnagio para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que para quantificar o tributo devido, o auditor fiscal considerou somentc a
movimentagio financeira do impugnante, sem demonstrar o se trata efetivamente de renda.
Nio diferenciou mero ingresso de renda. Eis que a autoridade fiscal ndo provou como calculou
efctivamente o imposto devido. Conseqiientemente, o auto de infragio € nulo de pleno direito;

- que de qualquer forma a movimentagdo de conta corrente ndo é prova de
sonegagdo fiscal, mas um mero indicio que deve ser ancorado em outras provas. Pior, ainda, no
caso do impugnante os extratos bancirios demonstram que ele ndo detinha riqueza, pois a
movimentagio financeira é decorrente de dinheiro de terceiros;

- que vbservando o auto de infragdo e imposi¢io de multa bem como a
manifestagio do auditor fiscal resta claro que considerou o indicio de movimentagéo financeira
na conta corrente banciria como sonegagdo fiscal, sem, todavia demonstrar a consumagio da
hipotese de incidéncia tributéria, qual seja o “auferir renda”. Ademais, mesmo sem a prova da
consumagio da hipotese de incidéncia tributania, o auditor fiscal apurou o valor do imposto que
entendia devido sem demonstrar a metodologia utilizada;

- que requer, pois, a decretagio da nulidade do auto de infracdo, seja pela
auséncia de demonstragdo de consumagio da hipdtese de incidéncia tributiria ou pela ndo
demonstragio da metodologia do calculo do imposto;

- que como se nio bastasse utilizar a movimentagio financeira, como se
renda fosse, o auditor fiscal autuante langou virias operagdes em duplicidade, conforme se
depreende da planilha propria em anexo,

- que os valores langados em duplicidade perfazem o montante de R$
109.123,80, conforme se faz prova com o demonstrativo “Relagdo dos Langamentos Feitos em
Duplicidade™;

- que o impugnante trabalha, dentre outras empresas, como representante
comercial da TECAMAT Florestal Ltda. No desempenho de suas fungdes ele negocia contratos
de reposicio florestal 4s empresas que consomem recursos florestais;

- que, nesse diapasio, a TECAMAT antecipa os valores necessarios para que
ele tenha condigdes de buscar interessados no produto. Como prova disso, seguem os contratos
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de reposigio florestal € os termos de ajuste de conduta de varias empresas, que tratam de
reposigio florestal intermediadas pelo impugnante;

- que como prova do alegado, seguem oOs extratos bancirios e resumos
financeiros referentes ao Bradesco, Unibanco e HSBC, que comprovam a origem do dinheiro,
as existéncias de varios empréstimos, pagamentos de taxas e despesas para clientes, além das
antecipa¢des de comissSes para custear as despesas de venda de produtos — reposigio florestal,
que scriam abatidas das comissdes que seriam devidas, se o negbcio concretizasse;

- que ha de se esclarecer, ainda, que a TECAMAT exigia cheques como
garantia/caugio dos negodcios que entabulava, que eram depositados em custddia perante as
institui¢des financeiras. Para garantir a compensagio dos cheques supracitados, a TECAMAT
providencia o depdsito do valor necessario. Dai a movimentagdo financeira de R$ 2.197.073,42
ao longo do periodo fiscalizado;

- que, por outro lado, quanto ao pagamento de despesas, o impugnante
movimentou R$ 855.037,69; antecipa¢des das comissdes RS 596.423,92 ¢ RS 73.986,92 a
titulo de honoririos efetivamente recebidos;

- que, portanto, quanto as reposi¢des florestais somente ocorreria o fato
gerador no momento da aprovacgcio dos contratos pelo IBAMA. O que nio tem ocorrido. Por
outro lado, com as planilhas financeiras, resta demonstrado a mera movimentagiio financeira do
impugnante. Dai a insubsisténcia do auto de infragido atacado;

- que o impugnante solicitou a prorrogagdo de prazo para apresentar
documentos em trés oportunidades: 30/01/2007; 28/02/2007 e 01/06/2007. Ocorre que o
impugnante nio obteve os extratos bancarios perante as institui¢gdes financeiras a tempo e
modo devido;

- que outra prova ineqguivoca de que o impugnante ndo tinha co mo atender as
solicitagdes da autoridade fiscal, € o fato de scus bens terem sido apreendidos na operagio
Curupira (processo 2005.36.00.007179-7), inclusive canhotos de cheques e extratos bancérios
dos bancos com os quais trabalhava, que nio foram devolvidos pela Justica Federal. Dai por
que o impugnante ndo teve como atender a autoridade fiscal, em face da demora dos bancos em
tfornecer os extratos bancarios.

Apds rtesumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pelo contribuinte a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Campo Grande - MS conclui pela procedéncia parcial da agdo fiscal ¢ pela
manutengio de parte do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que alegou o impugnante nulidade do langamento, considerando que
movimentag¢io financeira por si sé ndo € prova de sonegacio, nem depdsitos em conta bancaria
configura renda;

- que niao lhe assiste razdo. O lancamento teve por base a presungio que
autoriza considerar como rendimentos os valores langados a crédito em contas correntes ou de
investimento, mantidas em institui¢Ses financeiras, quando nio esclarecida pelo titular da conta
a origem dos recursos utilizados nas respectivas operagdes. A presuncgio aplica-se quando
simultaneamente concorrerem dois  fatores, quais segjam: movimentagio financeira
incompativel com os rendimentos declarados e falta de comprovagéo da respectiva origem;
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- que, por ter respaldo legal, a utilizagdo de depdsitos bancarios nio acarreta a
nulidade alegada pelo impugnante. N#o existe, por outro lado, nulidade decorrente da falta de
demonstragdio dos cilculos na apura¢do do imposto. A relagcido de fls. 71 a 97 traz os depositos
cuja origem a fiscaliza¢do pedia que fosse esclarecida. Por outro lado, do corpo do auto de
infragdo constam as somas, més a meés, dos créditos considerados como rendimentos omitidos,
bem como a demonstragio da base de calculo, a indicagio da aliquota aplicivel e os
percentuais de multa e de juros. Portanto, nio procede a alegaciio de auséncia de demonstragdo
do calculo e da apuragéo do crédito tributario;

- que tentando justificar a origem dos créditos langados em suas contas
bancarias, o impugnante alegou tratar-se de recursos de terceiros, especificamente da empresa
Tecamat. Para prova-lo juntou varias cdpias de contratos de cessfio de crédito de reposigio
florestal e de termos de ajustamento de conduta firmados pela referida empresa, bem como
extratos bancirios de suas contas, resumos de movimentagdo financeira, copia dos autos do
processo m® 2005.36.00.007179-7, entre outros documentos;

- que, conforme o disposto no § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, a
analise dos depositos deve ser feita de forma individualizada, de onde se pode concluir que a
justificativa que cabe ao contribuinte apresentar deve ser igualmente individualizada,
explicitando, com prova documental, a origem de cada crédito;

- que, todavia, a despeito da normma legal, o impugnante ndo logrou justificar
a origem dos depdsitos e, para agravar a situagfo, ainda trouxe aos autos elementos de
convicgdo que destroem por completo a versao por ele construida na peca impugnatoria,

- que embora tenha afirmado trabalhar como representante comercial da
empresa Tecamat e ter trazido copia de varios contratos, o impugnante so figura em sete deles
e mesmo assim, na qualidade de representante da empresa contratante dos servigos da Tecamat
(tls. 256, 470,474, 596, 651, 655 e 880). Registre-se que os referidos contratos ndo qualificam
o autuado e ndo fazem acompanhar dos respectivos instrumentos de mandato provando que ele
estava autorizado a agir em nome das empresas. E estranho que, sendo representante comercial
da Tecamat, o impugnante figure nesses contratos como representante da parte contraria;

- que, mas, sc os contratos de cessfo de créditos, os termos de ajustamento de
conduta e os demonstrativos que acompanham a impugnac¢cio nio se mostram capazes de
emprestar verossimilhanga as alegag¢des articuladas na impugnacgao, a copia dos autos do
procedimento judicial n® 2005.36.007179-7 ({ls. 1768/1893), trazida pelo impugnante,
produzem ummn efeito demolidor sobre a impugnagio;

- que ¢ que o referido processo judicial cuida da chamada “Operagio
Curupira™, desencadeada pela Policia Federal para apurar fraude na extragido, transporte e
comércio irregulares de madeira. No referido procedimento se encontra uma detalhada
descricdo das atividades ilicitas perpetradas pelas pessoas investigadas, entre as quais se
encontra o impugnante, em relagio a quem a autoridade policial faz seguinte afirmagéo;

- que, diante disso, ndo hd como acolher as alegagdes do impugnante feitas
com o propdsito de justificar a origem dos valores creditados em suas contas bancirias, Assim,
permanece firme a presungio de rendimentos omitidos;

- que contesta o impugnante a aplicagdo da multa, sustentando a auséncia de
culpa caracterizada pela impossibilidade de atender tempestivamente a intimagio do Auditor-
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Fiscal, uma vez que os documentos exigidos se encontravam retidos por determinagio judicial.
No que concerne aos extratos bancérios, o problema estaria na demora das instituigdes
financeiras em remeté-los;

- que examinando o auto de infragdio, constata-se a aplicagio da multa
qualificada, 4 época, prevista no inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430, agravada em 50% com
base no que entdo dispunha o paragrafo 2° do mesmo artigo;

- que duas situagles, portanto, devem ser examinadas no que toca a
penalidade imposta: (i) a aplicagdo da multa qualificada, cabivel nos casos em que haja
manifesto intuito de fraude: e (ii) o agravamento da multa, quando o contribuinte deixar de
atender, no prazo marcado, a intimagdo do Auditor-Fiscal;

- que, no que toca a multa qualificada, embora ja tenha, em outras ocasides,
me manifestado no sentido da incompatibilidade com a presung¢io do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, no caso em exame, dados os fatos apurados na investigagio policial (“Operagd@o
Curupira”, e que foram trazidos a estes autos por iniciativa do préprio contribuinte, se mostra
im possivel deixar de reconhecer o intuito de fraude que presidiu o comportamento do autuado;

- que impossivel, portanto, deixar de reconhecer a presengio do intuito de
fraude, razdo pela qual deve ser mantida a multa qualificada;

- que, entretanto, 0 mesmo nio se pode dizer do agravamento da multa. E que
neste caso, nio estava presente o pressuposto que autoriza a exacerbagdo da penalidade. O
contribuinte teve seus documentos apreendidos por ordem da Justiga Federal, conforme se
pode constatar da decisfo as fls. 1891 a 1893. Por conseguinte, ainda que quisesse, nio poderia
apresentar a documentagio requisitada pela Fiscalizagdo;

- que ja os extratos bancdrios sdo documentos que a fiscaliza¢io pode obter
diretamente junto as institui¢des financeiras. Ademais, o impugnante niio pode sofrer sangdo
por atraso motivado por terceiro, no caso, as instituigdes financeiras, as quais foram solicitadas
as institui¢des financeiras, as quais foram solicitados os referidos documentos.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
NULIDADE. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS,

! - E vidlido o lancamento de crédito tributdrio efetuado com
base em depdsitos bancarios, diante da previsio contida no art.
42 da Lei n® 9.430/1996.

2 — Os valores creditados em contas correntes ou de
investimento, mantidas em instituicdo financeira, geram
presungdo ‘furis tantum" de omissdo de rendimentos, quando o
titular ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagcaes.
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MULTA AGRAVADA, CABIMENTO.

Ndo cabe o agravarmernto da multa quando o ndo atendimento &
intimagcio se der por razdes alheias & vonrade do contribuinte,

Lancamento Procedente ernt Parte.

Deste ato, a Presidéncia da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em
Campo Grande - MS, recorre de oficio ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes,
atualtmente Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em conformidade com o art, 3°
inciso II, da Lei n® 8.748, de 1993, com nova redagio dada pelo art. 67, da Lei n°® 9.532, de
1997 e da Portaria MF n® 375, de 2001.

Da mesma forma , apds ser cientificado da decis@o de Primeira Instincia, em
28/11/07, conforrme Terrmo constante as fls. 1938/1939, e, com ela nio se conformando, o
contribuinte interpdés, em tempo habil (26/12/07), o recurso voluntirio de fls. 1924/1933, no
qual demonstra irresignagao contra parte da decisio acima, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatodria.

E o relatorio.

/
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Voto

Conselheiro WNELSON MAILLLMANN, Relator

QUANTO AO RECURSO DE OFICIO

O presente recurso de oficio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagcio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Instincia decidiu
tomar conhecimento da impugnac¢io por apresenta¢do tempestiva para, no mérito deferi-la em
parte determinando o desagravamento da multa de langamento de oficio qualificada,
reduzindo-a ao percentual de 1 50%%6, sob o argumento de que ndAo cabe o agravamento da multa
quando o nio atendimento a intimacdo se der por razdes alheias A vontade do contribuinte.

Vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte que o
individuo s6 se sentira forgado a fazer ou ndo fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do CTN como atividade plenamente vinculada,
isto ¢, sem possibilidade de a cobranga se firmar em ato discriciondrio, €, por outro lado,
obrigatoria, isto ¢ © 6rgdo da administragio niao pode deixar de cobrar o tributo previsto em lei.

Ora, resta claro na analise dos autos, que o contribuinte teve seus documentos
apreendidos por ordern da Justi¢a Federal, conforme se pode constatar as fls. 1.891 a 1.893. Por
conseguinte, ainda que quisesse, ndo poderia apresentar a documentagio requisitada pela
autoridade fiscal.

Na mesma linha de raciocinio encontra-se oOs extratos bancarios, cuja
obrigagio de manté-los arquivados por parte do contribuinte € duwvidosa, sem amparo legal na
jurisprudéncia e nos textos legais de regéncia. E obriga¢io da autoridade fiscal requisita-los nas
instituigdes financeiras aonde o contribuinte mantém movimento (contas). Ademais, o
contribuinte nfo pode sofrer sangio por atraso motivado por terceiros, no caso em questdo, as
institui¢des financeiras, para as quais foram solicitados os referidos extratos bancarios.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde a
presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de Primeira
Instdncia € que a mesma deu correta solugio a demanda, aplicando a legislagio de regéncia a
época da ocoméncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justiga tributaria, VOTO pelo
conhecimento do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

—
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OUANT O AO RECURSO VOLUNTARIO

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo ftiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria em discussio neste colegiado administrativo, apds os ajustes
realizados pela decisdo de Primeira Instincia, se restringe tdo-somente a uma preliminar de
nulidade do langamento e, no Mmérito, a irregularidade de omissao de rendimentos caracterizada
por valores creditados em contas correntes, mantidas nas instituigdes financeiras, em relagdo
20s quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagio
héabil ¢ idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, bem como a aplicagdo da
multa de oficio qualificada sob os argumentos de que na&oc declarou a totalidade dos
rendimentos, deixou de informar o saldo de conta bancaria no final do periodo, ndo comprovou
a origem dos créditos, demonstrando intengdo de obstruir a apuragdo do imposto devido, sem
ocupacdo profissional definida nas declaragdes de ajuste, ndo se importou em esclarecer a que
atividade tais créditos se referiam, cuja tributag@io poderia ser mais onerosa, etc.

Inconformado, em virtude de nido ter logrando éxito total na instdncia inicial,
o contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrative de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisio prolatada na Primeira Insténcia argliindo, em sintese,
as mesmas razdes da pega impugnatdria.

Assim, a pedra angular da questio fiscal de mérito trazida a apreciagio desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado, anteriormente, 3 omissic de
rendimentos em razdo de depdsitos bancirios cuja origem n&o foi justificada e multa
qualificada. Por outro lado, existe, ainda, uma questdo preliminar de nulidade do langamento
por cerceamento do direito de defesa.

Quanto a preliminar de nulidade do langcamento amparado no entendimento
de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, sob a
alegagdo de que a autoridade langadora teria ferido diversos principtos fundamentais tais como:
falta da analise individualizada de cada crédito apurado para determina-lo como receita
omitida; consideragdo de movimentagio financeira, sermm demonstrar o que se trata efetivamente
de renda, ndo diferenciou mero ingresso de renda.

A preliminar deve ser rejeitada pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao IDecreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; aoc mesmo tempo em que deva reconhecer ao

/‘L.
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contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposigio do recurso
voluntario.

O Decreto n.® 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragio e a
notificacio de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéneia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito wibutcrio sera formalizado em auto de
infracdo ow notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redag¢io dada pelo art. 1°da Lei n.® 8.748/93:

4 exigéncia de crédito tributario, a retifica¢cdo de prejuizo fiscal
ea aplicacdo de penalidade isolada serdo_formalizcdos em autos
de infragdo ou notificagées de langamenro, distintos para cada
imposto, contribui¢cdo ou pernalidade, os quais deverdo estar
instruidos corn todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispenscavels a comprovagdo do ilicito,

O auto de infragdo, bem como a notificagido de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributiria, a lei estabeleceu requisitos especificos paraa
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorré€ncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, seja com © objetivo de ncutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de queo
auto de infragio nio foi lavrado dentro dos pariametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972,

Com a devida vénia, foram os estabelecimento bancarios que forneceram os
dados para que a autoridade langadora efetuasse o langamento, sendo que os valores estio
individualizados nos Demonstrativos e Relatdrios de Fiscalizagao, que sdo partes integrantes
do Auto de Infragio e que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi
lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Cuiaba - MT, cuja ciéncia foi através de
AR e descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal assinado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional, ou seja, 0 ato € proprio do agente administrativo investido no cargo de
Auditor-Fiscal.

Nio tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo 3 atuagio de
oficio do julgador na produgio de provas e a declaragdo de nulidades puramente formais sio
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que © contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administragio, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,

/’\
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causa-lhe gravame com a aplicagio de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior i lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administragdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hd contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagdo. Niao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observéncia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, cuja
motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagio de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, OS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributirio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infracio lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragiio, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ji que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢io da pe¢a impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndio estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se 4 investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢do do crédito tributario,

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagio tributdria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnago tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢do ou notificagio do langamento.

Assim, apdés a impugnacdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagio da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio,

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagio da infragdo cometida. Como se vé&, nfio procede 4 situagio conflitante alegada pelo
rccorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragio.

Quanto 4 omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancirios
cuja origem ndo foi comprovada ¢ de se dizer que no passado os langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em cheques emitidos, dep6sitos bancérios e/ou de extratos
bancdrios, sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judicirio.
Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lein® 9.430, de 1996,
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caracterizando como omissio de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantido junto & institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, nfio comprove, mediante documentag@o hébil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua
aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual
ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de¢ oitenta mil reais,

Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagio aos langamentos de
crédito tributario baseado exclusivamente em dep6sitos bancérios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, nfo posso deixar de concordar com a decisdo de primeira
instincia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissido de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungido legal de omissio de
rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisio de Primeira Instincia, ja que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigag¢do tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Le1 Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislag@o ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagfo.

Assim, o fornecimento e manuteng@io da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributaria.

A Administragio Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combina¢do de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagdo tributaria ¢ uma obrigagiio ex lege, € como ndo ha lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada 2 lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagido, desde que a obrigagfo tributaria esteja
prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nfo
haver obrigacao tributéria.

/'——_-j
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Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario é da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lein.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 17 O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$ 2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legisla¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 47 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3°do art. 42 da
Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser RS
12.000,00 (doze mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 38, O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42,
(.)
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§ 3° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarag¢do de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular *'.

Instru¢do Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispoe sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 17 Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentacido
habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem @ ferceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinagdo dos rvendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular
da conta de deposito ou de investimento.

§ 27 Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracio de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisio do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em gue for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinacdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos
omitidos, nédo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R3
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.
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Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢io financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — nio serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

II — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de wvalor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os lancamentos de constitui¢do de créditos tributdarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n°® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdio ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depédsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢io de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem nio comprovada, serfo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragio de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusio apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
nio sendo apliciavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;
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III — na pessoa fisica a inica hipdtese de anistia de valores ¢ a existéncia de
creditos ndo comprovados que individualmente nZdo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a citenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovac¢do da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentacio de documenta¢ao habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, n#@o tributaveis ou que estio sujeitos a normas especificas de
tributagfio, cabe a constituicio de crédito tributdrio como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipdtese de créditos nio comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendirio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou s€ja, sem a comprovagio, mediante apresentacio de documentagio habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagido, cabe a constitui¢io de crédito tributario como
sc¢ omissdio de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagfio especifica previstas na legislagido vigente 4 época em
que auferidos ourecebidos;

VII - para efeito de determinacio do valor dos rendimentos omitidos, ndo
serd considerado 0o crédito de wvalor individual igual ou inferior a RS 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presunc¢io legal de omissio de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, term-se a autorizagio legal para
considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, em face do carater de presuncio legal juris rantun
que se atribui ao preceito, dispensa-se a autoridade fiscal de demonstrar nada além do fato da
existéncia do deposito efetuado na conta do titular para presumir que 0s recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do 6nus
da prova, caracteristica das presung¢des legais o contribuinte & quem deve demonstrar que o
numerario creditado néao € renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ func¢io do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depodsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos € intimar o titular da conta bancaria a  apresentar oS
documentos/informag¢des/esclarecimentos, com vistas 4 verificagio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigagio do contribuinte.

Nd@o comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na
declaragiio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
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Administragdo Piblica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observincia da
legislagio.

Por outro lado, também €& verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depGsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplica¢Ses financeiras, estormos, cheques devolvidos, empréstimos
bancirios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00, desde
que o somatdno dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apdés efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagio com base nos depédsitos/créditos, em virtude de se veriticar que o somatdrio anual
dos depositos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte € superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagoes.

Nio tenho dividas de que a comprovagio de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentac¢do habil € idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagio harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel 4 comprovacido de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um deterrminado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagiao devera ser feita com documentagio habil e id6nea, devendo ser indicada a
origem de cada deposito individualmente, nio servindo como comprovagdo de origem de
depésito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for comprovado a
vinculagdo da percepgio dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Desta forma, os wvalores cuja origem nido houver sido comprovada serdo
oferecidos a tributagdo, submetendo-se aos limites individual € anual para os depdsitos, como
omissio de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituigcido Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungao criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
¢ uma presungdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaraim, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancirias. A simples prova em contririo, dnus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presuncio de omissdao de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer 4 obrigagio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislac¢io de regéncia, j4 que a principal obrigagio em matéria
tributdria € o recolhimento do wvalor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertemn
também em obrigagdo principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo pemmissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depobsitos, devidamente
especificados, que representam aquisicio de disponibilidade financeira néo tributivel o que ja
foi tributado. Assim, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum valor
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considerado, indevidamente, pela fiscalizagio, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatdrio que seja habil e iddéneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem nio comprovada se traduzem
em renda presumida, por presuncio legal ““juris tantum™. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depésitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordindria autoriza a presungio
de rendarelativamente a tais valores (Lei n© 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 Onus de elidir aimputagio, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentacio de documentagdo habil e id&nea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, pouco esclareceu, ficando, tio-somente, na
argumentac¢do dailegalidade de tais langamentos.

Nio ha duavidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancirios, de origem nfo comprovada, efetuados a partir do ano-calendério de 1997,
caracteriza omissio de rendimentos e nfio meros indicios de omiss#o, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagio pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein®7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicio do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagdo habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido depdsito, dando ensejo a omissio de receita ou
rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagio em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ou que pertenciam a
terceiros e quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancérios de forma
tdo substancial quanto o € a presungio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legisla¢cdo de regéncia (§ 3°do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), anecessidade de identifica¢io individualizada dos depositos, sendo necessario
coincidir valor, data € até mesmo depositante, com 0s respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica € nem por médias.

A legislacdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operagOes ocorridas ao logo do ano-calenddrio, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢bes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transag¢des, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depédsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragio. Sendo, que, neste caso, esti clara a
existéncia de indicios de omissao de rendimentos, situagio que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto &€, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
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possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada nfio corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos héabeis e 1ddneos, coincidentes em datas e valores.

A presunciio legal jaris tantum inverte o dnus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, que os depésitos bancarios nio comprovados
(fato indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributério), nos termos do art. 334, IV, do Cddigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situa¢do concreta.

Como também ¢ de se observar que no dmbito da teoria geral da prova,
nenhuma duvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do 6nus da prova.

Em néo raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nfo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo € admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, d materialidade dos fatos, € menos i sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
Ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fomecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nio ha, no processo administrativo tributério, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cdédigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagio de seu convencimento, visando a solugo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Em referéncia aos documentos anexados para a comprovagio da origem dos
depositos, carecem pela falta de coincidéncia nas datas e valores com os depositos efetuados.
No concernente a alegagfo de que os documentos tem certeza legal e cabe ao fisco o0 6nus da
prova em contrario, observa-se que, desde o inicio, o recorrente estd sendo instado a
comprovar, com documentos habeis, a efetiva procedéncia do numeriario.

¢
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A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) ¢ clara a respeito do énus da prova, pretender a inversdo do 6nus
da prova, como formalizado na pe¢a recursal, agride nio sé a legislagdo como a propria
racionalidade. Assim, se de um [ado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto a formagfo das demais provas as mesmas devem ser claras, ndo
permitindo davidas na formagédo de juizo do julgador.

Faz-se necessdrio consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentacio habil e iddnea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agdo fiscal o contribuinte apenas
argumentou que tais depositos pertencem a terceiros, especificamente da empresa Tecamat.
Para prova-lo juntou varias cépias de contratos de cesséo de crédito de reposigdo florestal e de
termos de ajustamento de conduta firmados pela referida empresa.

Todavia, a despeito da norma legal, o recorrente ndo logrou justificar a
origem dos depdsitos. Embora tenha afirmado trabalhar como representante comercial da
empresa Tecamat e ter trazido copia de varios contratos, o recorrente s6 figura em sete deles e
mesmo assim, na qualidade de representante da empresa contratante dos servigos da Tecamat.
E de se observar que os referidos contratos ndo qualificam o autuado e ndo se fazem
acompanhar dos respectivos instrumentos de mandato provando que ele estava autorizado a
agir em nome das empresas.

E de se observar, ainda, que existe um processo judicial que cuida da
chamada “Operagdo Curupira”, desencadeada pela Policia federal para apurar fraude na
extragdo, transporte e comércio irregular de madeira. No referido processo se encontra
detalhada descrigdo das atividades ilicitas perpetradas pelas pessoas investigadas, entre as quais
se encontra o recorrente.

Quanto a alegada duplicidade dos créditos no valor de R$ 109.123,80 € de se
esclarecer que sdo depdsitos em contas distintas no UNIBANCO. Ou seja, contas correntes de
n°® 250 207611-6 e 250 207612-4. Por exemplo, o langamento em duplicidade de RS 150,00 de
30/03/04 citado as fls. 149, na verdade representa um langamento de R$ 150,00, em 30/03/04,
na conta corrente n® 250 207611-6 (fls. 140 do Anexo I) e outro de R$ 150,00 na conta corrente
n® 250 207612-4 (fls. 169 do Anexo I). Sdo créditos bancarios distintos, em contas bancarias
distintas e um crédito ndo tem nada haver com o outro crédito. Ademais, o recorrente nio
apresentou nenhuma prova habil e idénea que os valores relacionados a fl. 149 foram
efetivamente computados duas vezes.

Assim, face & inexisténcia de prova objetiva, idonea e precisa em dados ou
elementos coincidentes em data e valor, de forma a ficar plenamente atendida a indagagio
fiscal sobre a proveniéncia (origem) das importancias depositadas, que o contribuinte deveria
ter apresentado de forma individualizada para cada depdsito, € de se manter o langamento.

O auto de infragio noticia a aplicacdo da multa de lancamento de oficio
qualificada de 150%, sob os argumentos de que o recorrente ndo declarou a totalidade dos
rendimentos, deixou de informar o saldo de conta bancaria no final do periodo, ndo comprovou
a origem dos créditos, demonstrando intengdo de obstruir a apuragio do imposto devido, sem
ocupagio profissional definida nas declaragGes de ajuste, nfo se importou em esclarecer a que
atividade tais créditos se referiam, cuja tributagdo poderia ser mais onerosa, etc. Identificando
tais fatos como previstos nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4,502, de 1964.
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Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatagfio por presungiio de
omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada.
Ou seja, a fiscalizagio amparou o langamento sob o argumento de que nesses casos € possivel
inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de informar rendimentos auferidos fazendo
declaragbes falsas e apresentando provas materiais de conteido inexistente, formando a
convicgdo de que a multa de oficio qualificada é aplicavel ja que estd comprovado nos autos a
intengfo dolosa e fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte, com o propdsito especifico
de impedir ou retardar o conhecimento das infragdes, ocultando rendimentos auferidos e nfo
declarados.

Ora, com a devida vénia, a prestagdo de informag¢Ges ao fisco, em resposta &
intimacio, divergente de dados levantados pela fiscalizagio ou a falta de inclusio, na
Declaragdo de Ajuste Anual, de valores representativos de rendimentos tributaveis ocasionando
o retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidade ¢ do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissio de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposigfo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I1, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, pelas razées abaixo expostas.

Da andlise, dos autos do processo, é cristalino a conclusdao de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, ja que o contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para elaborar a sua defesa, com objetivo de justificar a origem dos depdsitos bancarios,
deixando de oferecer a tributagiio rendimentos auferidos. Qu seja, entendeu a autoridade
lan¢adora que o contribuinte prestou informagdes ao fisco, em sua Declaragdo de Ajuste Anual
e em resposta a intimacgdo, divergente de dados levantados pela fiscalizagdo com intuito de
reduzir o seu imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido & a autoridade
langadora desconsiderar os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e constituir o
langamento do crédito tributario respectivo a titulo de omiss@o de rendimentos, 0 que a meu ver
caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicagio da multa de langamento de oficio
normal de 75%, j& que a irregularidade apontada jamais seria motivo para qualifica¢io da
multa, ja que ausente conduta material bastante para a sua caracterizagdo, sem se levar em
conta que o presente langamento foi efetuado por presunc¢do de omissdo de rendimentos
(depositos bancarios com origem ndo comprovada).

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos pela fiscalizagdo nas instituigdes financeiras em
que o suplicante possuia conta e que ele (o suplicante), por sua vez, ndo logrou, a principio,
éxito em fornecer contra provas demonstrando a origem destes depésitos. Ou seja, o suplicante
ndo conseguiu provar que os recursos tinham origem justificada, razéo pela qual a autoridade
fiscal, por dever de oficio, teria que considerar como omissdo de rendimentos, ja que o
suplicante utilizou os recursos envolvidos em proveito proprio.

Ora, a multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, II, da
Lei n® 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
langadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
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emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Sem duvida, que se trata de questfio delicada, pois para que a multa de
lan¢amento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, ¢ necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de direito de que a
“fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas sobre o evidente
intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, 11, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
que representa a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n.°
4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obrigagdo tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissio de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de
comprovagdo da efetividade de uma transag¢io comercial ou a inclusdo e/ou falta de inclusio de
algum valor, bem ou direito na Declaragio de Bens ou Direitos, ndo tem, a principio, a
caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, as alega¢cdes de que nio declarou a totalidade dos
rendimentos; que deixou de informar o saldo de conta bancaria no final do periodo; que nao
comprovou a origem dos créditos, demonstrando intengfio de obstruir a apuragio do imposto
devido; sem ocupagfo profissional definida nas declaragbes de ajuste; que ndo se importou em
esclarecer a que atividade tais créditos se referiam, cuja tributagdo poderia ser mais onerosa,
etc., assim, como a prestagdo de informagdes ao fisco, em resposta a intimagdo emitida
divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ndo evidencia o evidente intuito de fraude,
que justifique a imposi¢io da multa qualificada de 150%, prevista no inciso 11, do artigo 44, da
Lei n® 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso € que o langamento foi
realizado tendo em vista presuncio legal de omissdo de rendimentos, o que, até prova em
contrario, permite ao fisco a cobranga do imposto de renda sobre os depdsitos bancarios cuja
origem ndo foi comprovada, porém por si s, € insuficiente para amparar a aplicagdo de multa
qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestagio de informagdes contririas das que a
fiscalizacio teria levantado, com o objetivo de reduzir a base de cilculo tributdvel (matéria de
prova), motivo que poderia no maximo ser um indicativo de que sobre tais valores (depdsitos
ndo justificados) deveria ser constituido o langamento e cobrado o crédito tributirio respectivo,
mas jamais serd indicativo de evidente intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributdrios tendo por base a presungdo legal de
omissdo de rendimentos, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
lan¢adora. Nestes langamentos, acumula-se a premissa que a simples falta de inclusdo destes
rendimentos omitidos na Declaragio de Ajuste Anual, em razio da expressividade, estariam a
evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a autoridade
langadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio
qualificada, pois, tais infragdes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de
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fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria de prova
apresentada pelo contribuinte ou declara¢io inexata, jammais serd motivo para qualificar a multa
de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infragdo fiscal de omissio de rendimentos, detectavel pela fiscalizagdo através da analise
de suas contas bancarias, as infragdées mais graves, em que seu responsavel surrupia dados
necessarios a0 conhecimento da fraude. A qualificag¢do da multa, nestes casos, importaria em
equiparar uma pritica identificada de omissio de rendimentos, aos fatos delituosos mais
ofensivos 4 ordem legal, nos quais o0 agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a
exemplo: da adulteragdio de comprovantes, da nota fiscal inidénea, movimentagio de conta
bancaria em nome ficticio, movimentag¢io bancaria em nome de terceiro (“laranja”),
movimenta¢io bancaria emx nome de pessoas ja falecidas, da falsificagdo documental, do
documento a titulo gracioso, da falsidade ideolégica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais de
empresas inexistentes (mnotas frias), das notas fiscais paralelas, do subfaturamento na
exportagdo (evasio de divisas), do superfaturamento na importagao (evasido de divisas), etc.

Ora, no caso presente foi o préprio contribuinte que forneceu a maioria dos
dados (Declaracio de Ajuste Anual). Ou seja, o contribuinte informou que os valores
questionados pertenciamx a terceiros {empresa para qual trabalhava), apresentando para
justificar tal assertiva varios contratos os quais a autoridade lan¢adora desclassificou, diante da
falta de justificativa da efetiva transferéncia destes recursos entre a pessoa fisica e pessoa
juridica.

O fato de alguém, pessoa juridica, n8o registrar as vendas, no total das notas
fiscais na escrituragio, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o imposto de renda? Obviamente que nio. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento ¢ simplesmente ndo declara-lo é considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que ndo.

Ora, se nestas circunstéancias, ou seja, a simples nio declaragio ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar ¢ evidente que no caso em discussio ¢
semelhante, ja que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissdo de rendimentos, ja que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos e nfdo trouxe provas para ilidir a acusagdo ou as
provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o conddo de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdo de rendimentos por presungao
legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissio de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissio no registro de compras, omissio no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo nio comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario nio comprovado ou
créditos bancirios cuja origem n#do foi comprovada tratar-se de rendimentos / receitas ja
tributadas ou ndo tributaveis, embora clara a sua tributagido, a imposigdo de multa qualificada?
Por uma resposta muito simples. E porque existe a presungio de omissdo de rendimentos, por
isso, é evidente a tributagio, mas ndo existe a prova da evidente inteng¢do de sonegar ou
fraudar. O motivo da falta de tributagdo € diverso. Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco,

lapso, negligéncia, desorganizac¢fio, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissio de
receitas ou de rendimentos; a simples declaracdo inexata de receitas ou rendimentos; a
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classificagdio indevida de receitas / rendimentos na Declaragio de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragio de Bens ou Direitos, a inclusio indevida
de algum valor / bern / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagio ou a falta de declaragiio de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancéria, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicagio da multa
qualificada, ndo haveria a hipotese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributdrias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizacio de receitas, omissdo de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e ndo declarado e glosa de despesas, etc.

Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente sera passivel de aplica¢do quando se revelar o evidente intuito de fraudar o
fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos,
conforme se constata nos julgados abaixo:

Acordio n.° 104-18.698, de 17 de abnil de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 4° inciso II, da Lei n°8.218, de
1991, reduzida na forma prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430,
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancdria no exterior, em diversas ocasies,
Jaltow com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador decorrente
da percepcdo dos valores recebidos e que transitaram nesta
conta bancdria ndo declarada.

Acdrdio n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

MULTA DE LANCAMENTQ DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstincia que autorize a exasperagdo da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na
Declaracdo de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito em conta corrente bancdria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, nio
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n®1.041, de 1994,

' Acérdio n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE_ OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE
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INTUITO DE FRAUDE - Qualgquer circunstdncia que autorize a
exasperagdo da multa de lancamento de oficio de 75%, prevista
cormo regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
cornprovada nos autos, Além disso, para que a multa de 150%
sefa aplicada, exige-se que o corntribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos rnos arts. 71, 72 ¢
73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A falta de esclarecimentos, bem
corno o vulio dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo financeiro, caracteriza jfalta simples de
presuncdo de omissio de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acordio n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002;

MULTA AGRAVADA — INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatagdo nos autos de que o sujeito
passivo da obrigacio tributaria utilizou-se de documentacio
infdénea a fim de promover pagamentos a beneficidrios nio
identificados, e considerarndo qgue estes pagamentos ndo
transitaram pelas corntas de resultado econdrmico da empresa,
vez gque, seus valores foram levados e registrados em
conttrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza
o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n ° 4.503/64, sendo
inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso Il dalLein® 9. 430 de 27 de dezembro de 1996

Acordio n.®. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE — Restando comprovado gue a pessoa
juridica utilizou-se de meios inidorneos para majorar seus custos,
do que resultou indevida redugcdo do lucro sujeito & ributagdo,
aplicavel é a penalidade exasperada por caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Acordio n.®. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstdncia que autorize a
exasperacgdo da multa de lancamento de oficio de 75%, prevista
corno regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
cornprovada rnos autos. Além disso, para que a multa de 150%
sefa aplicada, exige-se que o contribuinte renha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.©. 4.502, de 1964. A dedugdo indevida de despesa
médicalinstrugdo, rendimento recebido de pessoa juridica néo
declarados, bem como a falta de inclusido na Declaragdo de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito (depdsitos) em conta corrente pertencente o
coritribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
falta simples de reducdo indevida de imposto de renda e omisséo
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
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Sraude, ros termos do art. 992, inciso Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1994, ji
que a fiscaliza¢do ndo dermonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o propdsito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, «a ocorréncia do jfato gerador da
obrigac¢do tributaria, wtilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de frawde.

Acorddo n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

DOCUMENTOS FISCAIS I[INIDONEQOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFFCIO QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA ~ SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos
socios da autuada dermonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizacdo de documentos ideologicamente falsos -’ notas fiscais
Srias -, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intiito de fraude e justifica a aplicagdo da mulita qualificada de
150%, conforme previsto no art. 728, inc. Ill, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.” 85. 450, de 1980,

Acordido n.°.104-19.386, de 11 de junho de 2003:

MOVIMENTAGCAO DE CONTAS BANCARIAS EAMM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE FEMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA — FEVIDENTE INTUITO DFE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAQO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4 °, inciso 1i, da
Lein ©8 218, de 991, reduzida na _forma prevista no art. 44, Ii,
dalein. ©9.430, de 1996, quando o contribuinte tennha procedido
com evidente intuito de firaude, nos casos definidos nos artigos
71,72 ¢ 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A movimeritacdo de contas
bancarias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado  pelca autoridade lancadora,
circuntstdncia agravada pelo fato de ndio tererm sido declarados
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendirmentos tributdveis,
os valores que transitaram a crédito nestas contas corrente cija
origem ndo comprove, sorado ao fato de ndo terem sido
declaradas na Declaracdo e Bens e Direitos, bem como
compensag¢do na Declaracdo de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscricdo bloqueada no fisco estadwual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso I, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
1.041, de 1994 e awtoriza a aplicagdo da multa qualificada,

Acorddo n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

MULTA DE OFICIO — DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovag¢do da veracidade dos dados consigrnados nas
declaracdes de rendimentos entregues, esporitaneamente ou
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depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considera-las inexatas e, nos termos da legislagdo (ributiria
vigente, autoriza a aplicacido da multa de setenta e cinco por
cento nos casos de faita de declaragdo ou declara¢do inexata,
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acordio n.°, 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicivel
é aquela prevista no artigo 44, Il, da Lei n° 9.430, de 1996.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
os agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
s¢ de aplicar uma sangdio e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstincia do contribuinte quando omitir
em documento, piblico ou particular, declaragio que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragio falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideolégica.

Para um melhor deslinde da questio, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:

Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a
totalidade ou diferenca do imposto devido, nos casos de
langamento de oficio (Lei n." 8.218/91, art. 4°)

()

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lein.® 4,502, de 1964, e.stabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria;

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tribuwtdria
principal, na sua natureza ou circunstancias materiais;

I - das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda ac¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.
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Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ore mais pessoas
naturais oue juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se vé, a fraude se caracteriza em razido de uma agdo ou omissio, de
uma simula¢do ou ocultagio, e pressupSe sempre a intengdo de causar dano a Fazenda Publica,
num proposito deliberad o de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagio tributaria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenga do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfigios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagao das hipdteses de fato de conluio, fraude e sonegagio,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributirio entendeu presente o “intuito de fraude™.

Em outras palavras, a fraude ¢ um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intengdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengido de
beneficios ou vantagens que ndo lhe sio devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento pablico ou
particular, de declaracio que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigac¢io ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

O dolo implica conteido criminoso, ou seja, a intengio criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o dnimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (¢} uma
relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; ¢ (d) a
participagio intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusio ou modificag¢do das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presunc¢io simples de omissfo de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissio de rendimentos /receitas de fato.

No caso de realizagao da hipodtese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descrigdo da hipotese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, senndo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo automatica do
intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tio somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.
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O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstincias essenciais, autoria
e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ticar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entio exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, ermm primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
““intuito de fraudar™, para justificar a aplica¢dio da multa de lang¢amento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, nédo se realiza na pratica, a hipétese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aur¢lio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece divida;
que se compreende prontamente, dispensando dernonstragio;
claro, manifesto, paterite.

EVIDENCIAR — V.r.d 1. Tornar evidente, mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidencicar o seu porito de vista.
P. 2. Aparecer com evidéncia, mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
Ppara o ambito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, ¢ vocdbulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que estda demonstrado,
que estd provado, ou o que é convincente, pelo que se entende
digno de crécdito ou merecedor de f&.

Exige-se, portanto, que haja o propoésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do wvalor da matéria tributavel,
quer pela exclusio ou modificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

-

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude ¢ dbvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contririo, supde a inteng¢do manifestada exteriormente,
Ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas agdes que, por si s6, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de inteng¢io, isto €, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteracdo de mnotas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acordio n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES -~ MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAO DE EVIDENTE

/"'7 3




Processo n® 10183.002167/2007-42 §2-C2T2
Acorddo n.® 2202-00.211 Fl. 32

INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 4° inciso I, da Lei n.° 8218, de 1991, reduzida na
Jorma prevista no art. 44, I, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n.” 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termas do artigo 992,
inciso Il, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 1.041, de 1994, autorizando a aplica¢do da multa
qualificada, a prdatica reiterada de omitir na escrituracio
contabil o real destinatirio elou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se a obrigagdio de comprovar o recolhimento do imposto
de renda na fonte na efetivagido dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos o contribuinte
apresentou recibos relativos a operagdo de compra de imdveis,
cuja obriga¢do ja fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados,

Acorddo n.®. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabiliza¢do foram
depositados em conta bancdria ficticia aberta em nome de
pessoa fisica ndo encontrada e com movimentagdo pelas
representantes da pessoa juridica, estd caracterizada a omissdo
de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, I, do RIR/80.

Acorddo n.®. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
QU BAIXADAS — Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente on
seu emprego em obras, estdo sujeitos @ glosa, sendo legitima a
aplicagdo da penalidade agravada quando restar provado o
evidente inttito de fraude.

Acorddo n.° 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe &
autuada demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servicos a que as referidas notas fiscais aludem. A uiilizacdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servicos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagio de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, I, do RIR/80.

Acdrdio n.®, 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS — FALSIDADE MATERIAL OU
IDEQLOGICA — A nota fiscal calgada é um dos mais gritantes
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casos de falsidade documental, denunciando, por si so, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do immposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acorddo n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria’’, com o propisito de ocultar operag¢Ses tributaveis,
caracteriza o conceito de eviderite intuito de frawde e justifica a
penalidade exacerbade.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ji quc a tributagdo independe da
denominagio dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagio, condigio juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores darenda, e da forma de percepgio das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragio do ilicito fiscal. A informagido de que
o suplicante nfdo logrou comprovar a origem dos depdsitos bancarios, bem como efetividade
dos recursos langados em sua Declaragdo de Ajuste Anual, bem como deixou de langar
rendimentos em valores expressivos € de forma continuada, para mim caracteriza motivo de
langamento de multa simples sem qualificagio.

Para concluir € de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissio de rendimentos nd3o da causa para a qualificagio da multa. A infragio a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuigio de pagamento de tributo, ndo autoriza
presumir intuito de fraude. A inobserviancia da legislac¢do tributaria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por
forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, s& posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento

de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicagio de multa de oficio normal
de 75%.

Diante do conteudo dos autos e pela associagfio de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de NEGAR
provimento ao Recurso de Oficio € quanto ao Recurso Voluntiario, REJEITAR a preliminar
argiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a multa de oficio reduzindo-a ao percentual de 75%.

Sala das SessSes, em 19 de agosto de 2009
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TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Segio, a tomar ciéncia do
Acordion® 2202-00.211.

Brasilia, 28 SET 2009
- T ////7 / /M/M/

-
/ NE gészLLMANN

/ Présidente

Ciente, com a observagio abaixo:

( ) Apenascom Ciéncia
( ) Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaragdio

Data da ciéncia; -«-===-=-- Jommmmnm e [ m e e

Procurador(a) da Fazenda Nacional



