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ITR - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - O disposto no art. 147, § 1%
do Codigo Tributario Nacional, ndo impede o contribuinte de impugnar '
informages por ele mesmo prestadas na DITR no ambito do processo
adrmmstratlvo fiscal, dai ser nula a decisdo de pnmelra instdncia que recusa |
apreciar .’ argumentos nesse sentido expendldos na impugnagio. Processo
anulado, a partir da decisdo de primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e dtscutxdos os presentes autos de recurso interposto por:
SEBASTIAO GUIMARAES FURRER ‘ -

ACORDAM 0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive, nos termos do voto do relator. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Antonio Sinhiti Myasava.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Helvio
Escovedo Barcellos, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo

Borges e Jodo Berjas (Suplente).

/OVRS/AC-RS/
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Recurso @ 100.029 . .
Recorrente : SEBASTIAO GUIMARAES FURRER

RELATORIO

O Recorrente, através da Impugnagdo de fls. 01 e documentos que anexou,
contesta o langamento do ITR/94 e acessorios, relativamente ao imovel inscrito na Receita Federal
sob o Numero 2997082-2, sob a alegagdo de n3o caracterizar sua realidade patrimonial ao basear-
se em 120 cabegas de gado, quando o correto é 1.030 cabegas.

A Autoridade Singular, mediante a Decisdo de fls. 24/26, julgou procedente o
dito langamento, sob os seguintes fundamentos, em resumo:

a) foi rejeitado o VIN declarado pelo Contribuinte por ser inferior ao VIN
minimo para o municipio de localizagdo do imoével; e

b) ndo se aceitou a alteragdo da quantidade de cabegas de gado em face do
disposto no § 12 do art. 147 do CTN.

Tempestivamente, o Recorrente interpds o Recurso de fls. 31/37, onde, em
suma, aduz que:

a) o valor do imével e dos bens nele incorporados ndo foram declarados
aleatoriamente pelo Contribuinte, mas tendo em vista valores de mercado que s6 poderdo ser
passiveis de alteragdo quando impugnados pela Secretaria da Receita Federal através de vistoria ¢
pericia técnica, a vista do art. 3°, § 4%, da Lei n® 8.847/94;

b) assim, o VTN arbitrado pela Secretaria da Receita Federal, sem considerar o
valor das construgdes e benfeitorias, colide com o § 1? do referido dispositivo legal;

c) declarou apenas 200 ha como area de reserva legal, quando na verdade devera
ser de 20% de toda a area (Lei n® 7.803/89, art. 16, § 3%), no caso 1.362 ha;

d) declarou possuir 1.200 cabegas de gado na DITR/94, informagio essa
processada como se fosse 120 cabegas por evidente erro datilografico; e

e) esse erro fez com que se considerasse como area de pecuaria tdo-someffte
240 ha, ao invés de 2.400 ha de area aproveitavel com animais.
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As fls. 50/54, foram juntados aos autos laudos de vistoria técnica e de avaliagio
do imbvel em aprego, bem como certiddo cartorial comprovando a averbagio da area de 1.362 ha
como de reserva legal desde 13.07.93.

As fls. 26, em observancia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n® 260/95, o

Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razbes opinando, em sintese, pela
corregdo das falhas atinentes a quantidade de animais de grande porte e a area de reserva legal.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o Recorrente contesta o langamento do ITR/94 referente ao
imovel em foco com alegagdes que implicam negar as informagdes por ele mesmo prestadas, nas
quais o dito langamento se fundou.

Este Colegiado ja firmou entendimento de que o disposto no art. 147, § 12, do
CTN, ndo impede o referido procedimento.

Embora ndo haja dividas quanto a impossibilidade de o Contribuinte apresentar
declaragdo retificadora visando reduzir ou excluir tributo sem atendimento das condigdes
estabelecidas no referido dispositivo legal (comprova¢do do erro em que se funde e antes de
notificado do langamento), isso ndo elide o seu direito de impugnar, no ambito do processo
administrativo fiscal, informagGes por ele mesmo prestadas sob pena de afrontar ao principio da
verdade material e ao amplo direito de defesa garantido pela Constituigdo Federal/88.

O fato de a norma complementar em comento estabelecer, como condigdo de
admissibilidade do pedido de retificagdo da declaragio, que ele seja anterior 4 notificagdo do
langamento, deixa claro que as suas disposi¢des regulam procedimentos que antecedem ao
langamento propriamente dito. .

Assim, uma vez constituido o crédito tributario, a suspensio da sua
exigibilidade, através de reclamagdes e recursos, so esta adstrita aos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo. E o que dispde o art. 151, I, do Cédigo Tributério Nacional.

Alias, outro nio é o entendimento da Administragdo Tributaria sobre esse
assunto, conforme expresso pela Coordenagido do Sistema de Tributagio, em situagdo analoga,
através da Orientagio Normativa Interna n® 15/76, a saber:

“‘Cabe impugnag@o contra langamento efetuado a maior por erro cometido pelo
contribuinte ao prestar a declaragdo de rendimentos, inobstante vedada a
retificagdo propriamente dita desta ultima.”

E, especificamente, nas instrugSes estabelecendo procedimentos relativos a
administragdo do ITR e seus consectdrios, como nos da conta, por exemplo, os itens abaixo
transcritos da NORMA DE EXECUCAO  SRF/COSAR/COSIT/N®
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.........................................................................................................................

49, A reclamagio, formalizada através de Solicitagio de Retificagdo de
Langamento - SRL/ITR, ou de impugnag¢io, mencionara os motivos de fato e de
direito em que se fundamenta.

49.1 - A reclamagdo que versar sobre matéria de fato, isto é, discordancia
do contribuinte quanto aos dados informados por ele na DITR, devera estar
acompanhada dos documentos relacionados no ANEXO IX, conforme o caso,
comprobatérios do erro de fato alegado.

...........................................................................................................................

54.1 - Sendo a decisdo favoravel ou favoravel em parte ao contribuinte,
demandara nova emissio de notificagao/DARF, que sera comandada no Sistema -
ITR - MODULO DADOS DE LANCAMENTO, via opgio RETIFICACAO
(BLANCANTER), quando forem necessarias alterages cadastrais, mantendo-se
a data de vencimento original. Quando se tratar de alteragdo do VTN utilizado
no langamento do imoével rural, ela sera feita via op¢io Langamento Especial
(7ESPECIAL);

........................................................................................................................

Isto posto, tendo em vista a equivocada interpretagdo do disposto no art. 147,
§ 12, do CTN, pela decisdo recorrida, que implicou preteri¢do do direito de defesa do Recorrente,
voto pela sua anulagdo para que outra seja proferida com apreciagdo das alegagdes e provas
apresentadas neste processo pelo Contribuinte, inclusive as apresentadas as fls. 31/40, que deverdo
ser entendidas como complemento da impugnag@o.

Sala das Sessdes, em de abril de 1997

EIRO




