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DRIJ-CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territonal
Rural - ITR

Exercicio: 2001
Ementa: ITR/VTN minimo

A base de cilculo do ITR, é o Valor da Terra Nua -
VTN declarado pelo contribuinte. Entretanto, caso
este valor seja inferior ao VTN minimo - VTNm
fixado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, este
passaré a ser o valor tributdvel, ficando reservado ao
contribuinte o direito de provar, perante a autoridade
administrativa, por meio de laudo técnico de
avaliagdo, que preencha os requisitos fixados na NBR
8799/85 da ABNT, que o valor declarado € de fato o
preco real da terra nua do imovel rural especificado.
No caso em comento, o laudo técnico apresentado
pela recorrente nfo atendeu aos requisitos impostos
pela legislagdo.

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso
voluntario quanto ao VTN, nos termos do voto do redator. Vencidos os Conselheiros Silvio
Marcos Barcelos Fiuza, Relator, e Nilton Luiz Bartoli. Por unanimidade de votos, negar
provimento quanto as demais matérias. Designado para redigir o voto o Conselheiro Marciel

Eder Costa.

A
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Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Tarasio Campelo Borges e Zenaldo Loibman.

X/
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O processo em referéncia teve inicio com o requerimento de fls. 01, apresentado
em 05/06/2001, onde a ora recorrente solicitou a retificagdo, por tido erro de preenchimento, do
ITR/96 do imdvel cadastrado na Receita Federal sob o n® 6093090.0, denominado Sio
Francisco, com érea total de 7.330,9 ha., localizado no municipio de Alto Araguaia/MT.
Acompanharam esse requerimento os documentos de fls. 02 a 17,

A cépia da Notificagdo de Langamento impugnada foi juntada as fls. 54,
encaminhada pela ARF/S3o Roque/SP (fls. 53).

Remetidos os autos para a DRJ/Campo Grande/MS (fls. 50), esta o devolveu a
DRF/Cuiaba/MT para analise do pleito da contribuinte, em cumprimento ao item 43 da Norma
de Execugdo SRF/COSAR/COSIT n® 07, de 27/12/1996 (fls. 59).

O Delegado da DRF/Cuiabd/MT indeferiu o pedido do contribuinte, acatando os
argumentos da Sacat daquela unidade, apresentados na Solicitagdo de Retificagio de
Lan¢amento SRL de fls. 63/64, onde foi considerado, em suma, que a contribuinte pretendia
retificar os campos relativos as areas de reserva legal, preservagdo permanente e quantidade de
animais, mas que ndo apresentou comprovagio dos fatos alegados.

Inconformado, o contribuinte apresentou, em 11/09/2002, a impugnagéo de fls.
74, acompanhada dos documentos de fls. 75 a 181 (inclusive Laudo Técnico), onde solicitou a
instancia superior administrativa (Conselho) novo julgamento e langamento de ITR, com base
no Laudo, e informou que deixou de recolher 30% do valor impugnado € que ha processo na
Justi¢a Federal com pedido de liminar para a dispensa de tal depésito.

A DRF de Julgamento em Campo Grande — MS, através do Acdrdio n° 5.064 de
04/02/2005, julgou o langamento procedente em parte, nos termos que a seguir se transcreve,
omitindo-se apenas algumas transcrigdes de textos legais:

“7. A impugnacdo foi apresentada com observincia do prazo
estabelecido no artigo 15 do Decreto n® 70.235/1972 e, portanto, dela
tomo conhecimento.

8 Apenas para ilustrar, esclareco que o julgamento em primeira
instdncia, quando devidamente instaurada a fase litigiosa do
procedimento, compete as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento-DRJ. A andlise inicial feita pelo orgio local, como
Solicitagdo de Retificagdo de Langamento-SRL, ¢ um procedimento
sumdrio que ndo corresponde ao julgamento em primeira instdncia e,
portanto, a manifestagdo de inconformidade contrdria ao resultado de
SRL deve ser apreciada pelas DRJs, e para isso ndo é exigidg o
depésito prévio de 30% do crédito tributdrio. ga\

9. O lancamento questionado foi efetuado com base nos dados
informados na Declaragdo do ITR — DITR apresentada em 29/03/2001
(fls. 62/63), onde constou 5.800 cabegas de animais de grande porte e
200 cabegas de animais de médio porte e a seguinte distribuicdo das
areas do imovel: 360,0 ha. De preservagcdo permanente, 200,0 ha. de
reserva legal, 15,0 ha. de benfeitorias, 800,0 ha. de pastagem nativa e



Processo n.® 10183.002257/2001-48
Acérdao n.® 303-34,786

1.000,0 ha. de pastagem plantada, sendo apurado grau de utiliza¢do de
14,8% e aplicagdo da aliguota de calculo de 2,9%. Quanto a base de
calculo do tributo, verifica-se que a Secretaria da Receita Federal —
SRF rejeitou o Valor da Terra Nua declarado, por ser inferior ao
minimo (Valor da Terra Nua Minimo/VINm} fixado por hectare para o
municipio de localizacdo do imovel tributado, em cumprimento ao
disposto nos pardgrafos 1° e 2° do artigo 3°da Lei n® 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, e na Instrugdo Normativa n° 358, de 14 de outubro de
1996,

10. A impugnante ndo destacou em seus requerimentos quais dados
declarados pretende alterar. Confrontando-se a declaragdo processada
(fIs. 62/63) com a retificadora de fls. 02, observa-se que as alteragoes
pretendidas referem-se as dreas de preservagdo permanente e reserva
legal e ao numero de cabegas de animais de médio porte. Porém, no
Laudo Técnico de fls. 75 a 85 foram apresentados dados visando
alteracdo das dreas de preserva¢do permanente para 1.528,3 ha,
ocupada com benfeitorias para 50,0 ha, utilizadas com lavoura para
791 ha e ocupadas com pastagem para 3.9503 ha, além de
informacdo de que a drea de reserva legal nio se encontra averbada e
de que o Valor da Terra Nua do imdvel no ano de 1995 era de RS
76,48/ha.

11, O pedido de retificacdo de declaracio apresentado apds a
emissdo da Notificacdo de Lancamento deve ser considerado como
impugnagdo e, como tal, deve estar acompanhado de documentos que a
Justifiquem.

12, A apresentagdo de provas pelo impugnante deve ser feita no
momento da impugnagdo, conforme disposto no pardgrafo 4°do art. 16
do Decreto n® 70235/1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/1997, abaixo. (transcreveu),

13. E possivel a juntada posterior de documentos, mas desde que
observado o disposto no pardgrafo 5° do artigo citado, que assim
dispde (transcreveu).

4. O julgador com mandato nas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, ao elaborar seu voto, deve observar o entendimento da
Secretaria da Receita Federal expresso em atos tributdrios e
aduaneiros, como previsto no art. 7° da Portaria/MF n°® 258, de
24/08/2001.

15, Para fins de apuracdo do ITR sdo consideradas a distribui¢do
das dreas no imével e a produgdo nele existentes no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, conforme se depreende do disposto nos
artigos 1° e 3° da Lei n® 8.847/1994. Visto que o lancamento
questionado é relativo ao exercicio 1996, caberia ao contribuinte
comprovar a situagdo existente no imovel no dia 31/12/1995.

16. Em cada exercicio a realidade circunstancial é diferente e,
assim, o langamento do imposto, de acordo com o Codigo Tributdrio
Nacional — CTN, deve-se adequar a realidade da época em que se estd
tributando, conforme se depreende do artigo 144 desse diploma legal
(Transcrito),
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17. A base de cadlculo do ITR é o VIN apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, conforme art. 3° § 1° da Lei
8.847/1994. No caso em questdo, o Valor da Terra Nua do imével foi
apurado com base no VIN minimo fixado por hectare para o municipio
de sua localizacdo, fixado pela Instru¢dGo Normativa n° 58/1996. Os
procedimentos para fixacdo do VINm, adotados pela Secretaria da
Receita Federal (SRF), obedecem ds exigéncias contidas no pardgrafo
2° do artige citado. Esse dispositivo legal estd assim redigido
(Transcreveu).

18. Na hipotese de o contribuinte ndo concordar com o VIN
langado, a administragdo abriu-lhe a possibilidade de rever essa
valoracdo, por meio de laudo técnico emitido por entidade de
reconhecida capacita¢Go técnica ou profissional devidamente
habilitado, o qual ird detalhar as condi¢des de localizagio, padrio de
terras e servigos publicos disponiveis para a propriedade em aprego e,
assim, atribuir-lhe justo valor, conforme previsto no § 4°, do artigo 3°,
da Lei n® 8.847/1994, que assim dispoe (transcreveu).

19. O laudo técnico pode suprir falha porventura existente na
confecedo dos valores da terra nua, que, embora elaborado por
entidades especializadas e de grande conceito, trouxeram valores
genéricos para os municipios dos Estados.

20. Assim sendo, o VIN s poderd ser revisto pela autoridade
administrativa mediante a apresenta¢do do laudo técnico, que é a
prova habil para impugnar a base de cdlculo do langamento,
acompanhado de copia de Anota¢do de Responsabilidade Técnica -
ART, devidamente registrada no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA, e que demonstre o atendimento das
normas da Associagio Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, através
da explicitacido dos métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que
levaram a convic¢do do valor atribuido ao imdével e dos bens nele
incorporados.

21, Para justificar a revisdo do VIN considerado no lancamento,
conforme  orientagdo  contida na Norma de Execugdo
SRF/COSAR/COSIT/N® 07, de 27 de dezembro de 1996, anexo IX, item
12.6, o contribuinte devera comprovar o valor que considera correto, 0
que pode ser feito mediante apresentacdo: 1 — de Laudo Técnico de
Avaliagdo, acompanhado de copia de Anota¢do de Responsabilidade
Técnica — ART, devidamente registrada no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, efetuado por perito
(Engenheiro Civil, Engenheiro Agrénomo ou Engenheiro Florestal),
devidamente habilitado, que demonstre o atendimento das normas da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, demonstrando os
métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram & convicgdo do
valor atribuido ao imdvel e dos bens nele incorporados; 2 — elou de

Municipais, bem como aquelas efetuadas pela Emater, com as
caracteristicas mencionadas anteriormente com relagio ao laudo
técnico. A titulo de referéncia, para justificar as avaliages, poderio
ser apresentados anuncios em jornais, revistas, folhetos de publicacdo
geral, que tenham divuigado aqueles valores e que levem & convicgdo
do valor da terra nua na data do fato gerador.

CC03/C03
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avaliagdo efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais (Exatorias) ou \

.

\
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22. O Laudo Técnico apresentado (fls. 75 a 85), apesar de
elaborado por engenheiro agronomo, estar acompanhado da ART (fls.
112) e fornecer diversas informacdes sobre o imével, desde sua
localizagdo até sua utilizagdo, ndo forneceu informagdo a respeito da
origem dos valores atribuidos ao imovel e as benfeitorias e culturas e,
consequentemente, também ndo demonstrou o atendimento das normas
da ABNT quanto a indicagio dos métodos de avaliacdo utilizados para
apuracdo desses valores. Para afastar a tributagdo com base no VIN
minimo apurado pela SRF cabe ao contribuinte comprovar que seu
imovel possui caracteristicas proprias que justifiqgue reconhecer VIN
menor. Ocorre que, no caso ora discutido, o laudo apresentado ndo é
suficiente para justificar o reconhecimenio de que o VIN do imdvel é
inferior ao dos demais imoveis do mesmo municipio e, portanto, ndo hd
Justificativa para a revisdo do VIN tributado.

23 Esclarega-se que o valor utilizado para fins de ITBI ndio serve
para justificar a revisdo do langamento do ITR, jd que esse tem como
base de calculo o VTN do imével.

24. Seguindo orientagoes contidas na Norma de Execugdo
SRF/COSAR/COSIT/N® 07, de 1996, para altera¢do dos dados
informados pelo contribuinte, utilizados para cdlculo do ITR e
Contribuigées, é necessdrio a apresentacdo dos seguintes documentos:

24.1 — Area de preservagdo permanente: apresentar laudo técnico
especificando o caso em que a mesma se enquadra segundo a Lei n°
4.771/1965 (Codigo Florestal), com as alteragées da Lei n°
7.803/1989.

24.2 — Area ocupada com benfeitorias: copia autenticada e atualizada
da Matricula ou Certiddo do Registro de Imdveis ou da escritura
publica, com descrigdo das benfeitorias, ou laudo técnico descritivo
emitido por Engenheiro Civil ou Agrénomo, devidamente habilitado;

24.3 — Area ocupada com producdo vegetal: além do laudo técnico
discriminando tal area, deve ser apresentada comprovagdo da cultura
vegetal plantada e colhida no imével, o que poderia ser feito com notas
fiscais da compra de sementes, notas fiscais ou recibos de mio-de-obra
da plantagio, etc., ou com Declaragdo Anual do Produtor Rural —
DEAP, notas fiscais do produtor, entre outros, no caso de ja ter
ocorrido a colheita.

24.4 — Areas de pastagens: apresentar laudo técnico emitido por
engenheiro agrénomo, acompanhado de cdpia da Anotagio de
Responsabilidade Técnica, devidamente registrada no CREA ou Laudo
de Acompanhamento de Projeto fornecido por instituicdes Oficiais
(Secretarias Estaduais de Agricuitura, Banco do Brasil, Bancos

Orgdos Regionais e Estaduais de Desenvolvimento), no qual deverdo
estar discriminadas as dreas de pastagem nativa e plantada, cabe
ainda ser apresentada prova da efetiva formacgdo de pastagem, fgis
como autorizacdo de desmatamento fornecida pelo orgio competent

prova do efetivo desmatamento e do plantio de pastagem (notas fiscais
ou recibos de mdo-de-obra e das mdquinas que executaram o
desmatamento, notas fiscais da venda das madeiras, notas fiscais da
compra de sementes de pastagem, notas fiscais ou recibos de mdo-de-
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obra da plantagdo das sementes, entre outros), assim como deve ser
comprovada a existéncia de rebanho para que a drea de pastagem
possa ser aceita como efetivamente utilizada;

24.5 — Numero de animais: o contribuinte pode apresentar Ficha
Registro de Vacina¢do e Movimentagao de Gado efou Ficha do Servigo
de Erradicagdo da Sarna e Piolheira dos Ovinos fornecidas pelos
escritorios vinculados a Secretaria de Agricultura, localizados no
municipio, no caso de existir controle de sanidade animal para o
rebanho, ou apresentar Laudo de Acompanhamento de Projeto
Jfornecido por Instituicdes Oficiais, com informagdes sobre o efetivo
pecudrio de grande e médio porte existente no imovel, quando ndo
existir controle de sanidade animal, e, em qualquer dessas situagdes,
pode apresentar Certiddo da Inspetoria da Secretaria Estadual de
Agricultura informando a composi¢do do rebanho registrado em nome
do contribuinte ou do arrendatdrio no imovel em questdo, no Exercicio
anterior ao do lancamento, Também ¢ possivel a comprovacdo por
meio de outros documentos, tais como, Declaragdo Anual do Produtor
—~ DEAP, notas fiscais de movimentacdo do rebanho, fichas de
vacinagdo, etc. ...

25. Dessa forma, o Laudo Técnico apresentado somente pode ser
aceito como prova suficiente para, por si so, justificar a alterag¢do das
dreas de preservag¢do permanente e ocupadas com benfeitorias, ndo
havendo nos autos comprovagdo suficiente para justificar a alteragdo
da drea ocupada com pastagem e nem para inclusdo de drea utilizada
com lavoura.

26. Constou ainda do Laudo Técnico a informag¢do de que o imdvel
estd em processo de desapropriagdo. O expropriado so perde a posse e
o direito de propriedade do imovel rural objeto de desapropriagdo no
momento em que ocorrer 0 pagamento integral do valor da
indenizacdo. A lei autoriza o Poder Publico, em certos casos, a
declarar urgéncia e requerer ao juiz sua imissdo na posse do bem antes
da efetivagdo da desapropriagdo (Decreto-Lei 3.365/1941), sendo que,
nessa hipotese, a responsabilidade pelo ITR é do expropriado somente
em relagdo aos fatos geradores ocorridos até a data da imissdo. No
presente caso, ndo foi apresentada comprovagdo da existéncia de
processo judicial de desapropriagdo em andamento ou de que o
desapropriante foi imitido na posse do imovel, ndo havendo
comprovagdo efetiva para alteragdo do sujeito passivo do langamento.

27. Por todo o exposto, voto no sentido de julgar procedente em
parte o langamento impugnado, cuja cobranca deverd prosseguir
conforme constou da Notificagdo de fls. 54, inclusive com a utiliza¢do
do mesmo VIN por hectare ja considerado, porém, antes, para
apuragdo dos novos valores, deve ser alterada a drea de preservacdo
permanente para 1,403,6 ha. (item 22 da DITR) e a drea ocupada com
benfeitorias para 50,0 ha. (item 28).

28. No procedimento de cobran¢a devera ser observada
aplicagdo dos acréscimos legais conforme orienta¢de contida no

Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 1.575, de 19 de dezembro de 1995.

DRJ/Campo Grande/MS, em 04 de fevereiro de 2005. MARIA REGINA

DANTAS RONCHI - Relatora™.
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Inconformado com essa decisfo, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
para esse Conselho de Contribuintes, com a guarda do prazo legal, mantendo tudo o arrazoado
apresentado em primeira instincia, com énfase que o imével estd invadido por terceiros, nido
tendo a posse do imdvel, que o impossibilita de obtengdo dos documentos de prova para as
benfeitorias, lavouras ¢ pastagens existentes na época da DITR. Reforga quanto aos elementos
de prova encaminhados (laudo técnico acompanhado de ART do CREA do Engenheiro
responsével, avaliagdo efetivadas pela Fazenda Publica Estadual e Municipal, carta de imagem
de satélite, etc). Por fim solicita que seja acatado o pedido de retificagiio da declaragdo do ITR
96, com a conseqiiente alteragdo da tributagio correspondente.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica as fls. 208 e 209, que noticiam o
recebimento do AR em 14/04/05 ¢ a interposi¢do do recurso em 16/05/05 (segunda feira), e
esta revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, tendo sido apresentada a
garantia recursal as fls. 229 a 231, bem como é matéria de apreciagio no ambito deste Terceiro
Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

A recorrente requereu retificagio da Declaragdo de ITR/96, por tido erro no
preenchimento, do imével denominado S3o Francisco, com 7.330,9 ha localizado no Alto
Araguaia-MT, sendo tal pedido negado sob a alegativa de que a contribuinte nfio apresentou
comprovacio dos fatos alegados.

Inconformada, apresentou a recorrente impugnagio de fl. 74 a 181, com Laudo
Técnico, onde solicitou novo julgamento e langamento do ITR com base no indigitado Laudo.

Em decisdo da Delegacia da Receita Federal de Campo Grande — MS, restou
julgado que o indigitado Laudo Técnico somente pode ser aceito como prova suficiente para,
por si s0, justificar a alteragdo das areas de preservagdo permanente e ocupadas com
benfeitoria, ndo havendo nos autos comprovagio suficiente para justificar a alteragio da area
ocupada com pastagem nem para inclusdo de area utilizada com lavoura, sendo julgado
procedente em parte o langamento impugnado.

Irresignada, a contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio a este Egrégio
Conselho, onde aduz que a impugnagio foi improvida sob a alegativa de que a Conselheira
Maria Regina Dantas consignou que a interessada deveria ter apresentado o Lauto Técnico com
ART/CREA, citando as fontes pesquisadas para chegar ao valor do imével.

Defende a recorrente que o Laudo foi elaborado citando a fonte de pesquisa
mais confidvel possivel, qual seja, a avaliagdo da Prefeitura Municipal de Araguaia, com base
na terra nua, advinda de uma Let especifica aprovada pela Cimara dos Vereadores.

Acrescenta que o método utilizado no Laudo foi anunciado logo no inicio do
mesmo, bem como a prdpria autoridade julgadora consignou como confidveis as “avaliagio
feita pelas Fazendas Publicas Estaduais ou Municipais, bem como aquelas efetuadas pela
Emater™.

A decisdo recorrida afirma que o Laudo apresentado ndo ¢é suficiente para
justificar que o VTN do imé6vel é menor que o dos outros da regido, e que por isso ndo haveria
justificativa para revisdo,

A rccorrente contraria tais assertivas, alegando que, estd perfeitamente
demonstrado na Carta Imagem de Satélite as dreas que sofreram benfeitorias humanas e

modificagdes, com pastagens e culturas. >
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Aduz, ainda, que, conforme demonstrado no préprio Laudo, a recorrente nfo
esta na posse do imével e que, portanto, as benfeitorias ndo foram edificadas pela mesma, bem
como a produgdo agropecudria.

Ademais, defende a impossibilidade da apresentagio de “notas fiscais, recibos,
fichas de vacinagdo, etc”, uma vez que as mesmas teriam que ser cedidas pelos invasores do
imovel, o que, obviamente, inviabiliza o seu acesso as mesmas.

Pugna a contribuinte, ainda, pela revisio do langamento tomando-se por base o
langamento ultimado do ITBI, uma vez que o mesmo adota quando do calculo do VTI (valor
da terra nua mais benfeitorias), em separado, o calculado do VTN do imével.

No documento avaliatério da prefeitura, trazido aos autos pela recorrente,
identificam-se a discriminagio do VTN e das benfeitorias, que foram avaliadas separadamente.

O Laudo de lavra da Prefeitura de Alto Araguaia avaliou a terra nua em RS
2.000.000,00 e dividiu tal valor pela area, chegando ao montante de R$ 76,48 por ha.

Ademais, constatamos que constarn nos autos comprovagdes técnicas referentes
as areas da propriedade, ocupadas com benfeitorias, através de Laudo Técnico devidamente
acompanhado da Anotagio de Responsabilidade Técnica, constante as fls. 112 dos folios, pelo
que consideramos satisfatorios, por se encontrar revestida das formalidades legais intrinsecas e
extrinsecas.

Alega o recorrente que o referido imével é produtivo, embora pelas mios de
terceiros, uma vez que o mesmo foi invadido e encontra-se em processo de desapropriagio
perante 0 INCRA, ndo sendo, por este motivo, possivel a apresentagio de documentos que
comprovermn a efetiva produgao.

Afigura-se irreparavel o fato da decisdo guerreada ter julgado a impugnacio
parcialmente procedente, para alterar o langamento das 4reas de preservagiio permanente e de a
area ocupada com benfeitorias, tendo, no entanto, inadmitido as areas de pastagem e lavouras,
uma vez que o material probatério produzido em 11/09/02 (fls. 75 a 85), ndo se presta a
comprovar as condigdes de plantagdes e pastagem em 1996.

Quanto a alteracfio da drea de pastagem plantada pretendida pelo recorrente, que
a autoridade administrativa indeferiu em sua totalidade, e que igualmente nido foram aceitas
pela autoridade de primeira instancia, em vista da falta de documentagdio comprobatdria neste
processo.,

Portanto, conforme determinagles legais, a admissdo dessas dreas estio em
fungdo, também, da comprova¢io do rebanho informado e comprovado, tendo em vista a
aplicagdo dos indices de lotagdo por zona de pecudria, fixado para cada regifio em relagio 4
situagdo do imével. E de se negar, para esse caso, provimento ao recurso.

Assim, devera ser indeferida a retificagdo da 4rea de pastagens, uma fez que o
recorrente ndo trouxe material probatério suficiente a promover a comprovagio do indice de
lotagdo por zona de pecudria, bem como o rebanho indicado nio>fora comprovado, disto
resultando & desconsideragfio da suposta drea de pastagens indicada pelovrecorrente. (3.950,3
ha — “retificadora” de fls. 02), uma vez que a drea de pasto nativa de N000,0 ha, j& fora
anteriormente declarada. AN
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Como também, que tais alteragles pretendidas pelo recorrente baseiam-se em
Lauro Técnico (fls. 75 a 85) elabora do em 11/09/02, nZo se prestando a comprovar as areas de
pastagem do imdvel em 1996, nem a quantidade de animais existentes a4 época, nem o
atendimento do indice de lotagdo por zona pecudria.

Cumpre-nos reiterar, que se torna obrigatdrio a aplicagdo do indice de lotagdo
por zona de pecuéria (ZP), no caso, a aferigdo retroativa deste indice afigura-se impossivel,
conforme exigéncia estatuida na alinea “b”, inciso V, art. 10, da Lei n®9.393/96.

Logo, as referidas provas produzidas pela recorrente sdo iniddneas a comprovar
as dreas formadas de pastagens e lavouras ¢ de produgdo agropecudria em 1996, demonstradas
através de Laudo Técnico formulado apenas em 2002, momento em que tais situages podem
afigurar-se significativamente diferentes da realidade verificada em 1996.

Portanto, esta Colenda Corte Administrativa, em casos similares, vém
entendendo que tais documentos colacionados pelo recorrente, constituem provas habeis a
promover a retificagio dos valores do VTN erroneamente estabelecido, mas nfo a demonstrar a
real situa¢do em 1996 do imovel submetido ao ITR.

Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntirio para, VOTAR pelo
seu PARCIAL PROVIMENTO, a fim de que seja retificada a declaracdo de ITR de 1996
para o im6vel em escopo, modificando apenas o valor do VIN do imével tributado,
tomando-se por base os dados comprovados no Laudo Técnico apresentado pelo contribuinte
em sua declaragio retificadora, mantendo, no entanto, a cobranga relativa as é4reas de
plantagdes e de pastagens.

E como Voto.

Sala das Sessdes,.em 17 de outubro de 2007

SILVIO MARCOS Los F1UZA - Relator
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Voto Vencedor

Consclheiro MARCIEL EDER COSTA, Redator
Do Valor da Terra Nua - VTN

Valor da Terra Nua declarado pela contribuinte foi rejeitado pela Secretaria da
Receita Federal por ser inferior ao VTNm fixado, por hectare, para o municipio de localizagdo
do imovel tributado.

Os procedimentos utilizados pela SRF para a fixagio dos VTNs minimos do
exercicio em pauta obedeceram com exatiddo as exigéncias legais

A recorrente apresentou laudo técnico assinado por profissional habilitado com
a devida Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, todavia ndo atendo os requisitos da
norma técnica ABNT 8799.

A legislacio possibilita & autoridade administrativa rever o VINm impugnado
pelo contribuinte, Entretanto, como o valor em comento é fixado com base no menor dos
precos praticados para os imoveis rurais do municipio, em situagdes muito especiais, pode
ocorrer que determinado imével rural situado naquele municipio, em decorréncia de fatores
naturais ou da acio humana que resulte na degradagdo do solo ou por condi¢des indspitas de
acesso que dificulte a utilizagio econdmica do imével, apresente um valor de terra nua inferior
ao minimo fixado pela SRF.

Como essa hipodtese pode efetivamente ocorrer, sabiamente, o legislador criou a
possibilidade da autoridade administrativa, mediante prova robusta e inquestionavel
apresentada pelo contribuinte, rever o VTNm e acatar um valor inferior a este.

Assim, o contribuinte pode pleitear a utilizagdo de um VTN inferior ao VTNm,
mas, para que seja atendida sua pretensio, deveri apresentar um laudo técnico de avaliagio
emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado, o que deve ser comprovado pela junta de Anotagdo de Responsabilidade Técnica do
CREA. Além do que, por forga da NBR 8799/85 da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
— ABNT, o citado documento devera conter todos os requisitos exigidos por esta Norma
Técnica, demonstrando os métodos avaliatérios, fontes pesquisadas e data a que faz referéncia,
levando a convicgo sobre o valor atribuido ao imdvel.

Nessa instdncia ndo se discute mais 0 VINm do municipio, mas apenas o
VTNm de um imdvel especifico, que no caso presente é o da recorrente.

O recorrente apresenta laudo técnico de avali@- o entanto, fora do alcance
dos termos da referida legislagio, deixando de consubstanciar em metq de prova habil ¢ idoneo
para suas alegacdes. B
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|

Assim sendo, em face de fddo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
presente Recurso no que diz respeito 36 pleito relacionado ao VTN minimo.
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