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CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA
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Recurso n° 303-122.082
Matéria ITR
Acédrdion® 03-05.488

Especial do Procurador

Sessdo de 12 de novembro de 2007
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado ALMOR ZANCHET

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1994

ITR. 1994, LEI N° 8.847/94. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade
da utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Provisoria
399/93, para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, cumpre
declarar a insubsisténcia do langamento. (Pardgrafo Unico do art.
4° do Decreto n® 2.346/97).

LANCAMENTO INSUBSISTENTE POR
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI DECLARADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade votos, em conhecer do
recurso para, de oficio, declarar a insubsisténcia do langamento do ITR (imposto), e negar
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional quanto a nulidade formal da notificagdo
de langamento no qye tange aos demais tributos.

/!

Antonio Praga - Prgsidente

XCartaxo - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Otacilio
Dantas Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro, Anelise Daudt Prieto, Marciel Eder Costa e Valmir Sandri.

Relatorio

A contribuinte ja identificada, proprietaria da Fazenda Sanchet, localizada no
municipio de Sdo José do Rio Claro-SP, de 2495-9 ha. e de NIRF 1932171.6, impugnou a
notifica¢do de langcamento referente ao ITR/94, de fl. 02, na pretensdo de obter a revisdo do
VTN tributado em 191.035,26 UFIR/ha, em face da existéncia de area de preservagio
permanente de 2.437,1 ha., averbagdo Av. 2/27.308, fl. 078, em CRI (fl. 06), equivocadamente
registrada em DITR como sendo de reserva legal.

A decisdo DRI/DIPAC/MS n° 388/96, de fls. 21/22, julgou improcedente a
impugnac¢do, com tulcro no art. 5° da Lei n° 8.847/94, relativamente & aplicagdo da aliquota
contida na notificacdo de langcamento (VTN), sob o argumento de que a retificacio de
declaragio so € possivel quando presente erro de fato no seu preenchimento, o que nio ¢ o fato,
bem assim que inexiste prova da licitude do seu reclamo, de acordo com o art. 6° da Lei n°
4.771/65, sendo requisito que se encontre gravado o compromisso de perpetuidade,
devidamente esclarecido pelo Dec. 98.914/90, em seus arts. 1° a 8°, desde que haja interesse
publico, verificado pela autoridade fiscal, consoante ementa adiante transcrita.

“ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL.
PROGRESSIVIDADE/ISENCAO — EX/1.994.

Inexistindo  provas da exploragdo do imovel, justifica-se a
progressividade, nos termos da legislagdo de regéncia.

A isengdio de tributo decorre de lei e no caso especifico, inexiste
supedaneo legal pra o pleito.

IMPUGNACAO PROCEDENTE.”

Ciente da deciso de primeira instancia a interessada interpds o seu recurso
voluntdrio (fls. 26/27), para reiterando os argumentos expendidos na exordial, aprescntar
certiddo do IBAMA, que aprovou em 23/12/93, o Projeto de Manejo Florestal Sustentavel,
referente a uma 4rea liquida de 2.437,16 ha., além de outros documentos que comprovam o
alegado.

O acérddo n°® 303-30.448, em Sessdo realizada em 18/08/02, prolatou a decisdo
que proveu o recurso voluntario interposto, a partir da ementa transcrita, adiante:

“ITR. AREA DE RESERVA LEGAL.

Comprovada estd a alegagdo no Termo de Resﬁonsabiliddcle de
Execugdo e Manutengdo de Floresta em Manejo.

RECURSO PROVIDO.”

O referido acérddo, de forma conclusiva, firmou o escolio a respeito do conflito,
a partir da averbagdo n® Av. 2/27.308 do Termo de Responsabilidade e Preservacdo de Floresta
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e a gravagdo de Utilizagdo Limitada, em decorréncia da Explora¢do Racional com Regime de
Manejo, em atendimento as Leis n® 4.771/65 e 7.803/89, no Cartorio de Registro de Iméveis
competente, bem como pela documentagdo do IBAMA que restringe a explora¢do da area
grava mediante a sua autorizagdo, para reconhecer a comprovagdo do gravame pela
contribuinte, bem assim de que tal drea ndo poderia ser desmatada, por determinagio legal.

A Fazenda Nacional discordando da decisdo prolatada por meio do acoérddo
retromencionado, tendo ciéncia da referida decisdo em 12/04/04 (fl. 53), interpde o seu recurso
em desfavor da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes em 19/04/04 (fls.
59/64), com fulcro no art. 5°-11 do RICSRF.

Argiii sucintamente a 1. Procuradora:

>

>

Ainda que comprovada esteja a limitagdo da exploragio da drea através do
Termo de Autorizagdo n® 211/93e ulterior averbagio do gravame no
respectivo Registro de Imovelis, este fato por si sd, ndo tem o condio de
caracterizar a drea como a hipdtese de isencdo prevista no art. 111 da Lei n°®
8.847/94, uma vez que esta ¢ destinada ao Projeto de Manejo Florestal
Sustentado, ndo podendo, portanto, ser caracterizada como hipdtese de
reserva legal consoante descrita pelo dispositivo legal acima mencionado.

Disto resulta a impossibilidade de se ampliar a interpretagdo da hipdtese
isencional prevista na lei n® 8.847/94 para alcangar areas de exploragio
limitada que ndo podem ser caracterizadas como reservas legais, diante da
expressa vedagdo isenta no art. 111, do CTN.

O entendimento esposado pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes diverge do acdérddo paradigma n° 201-70.948, de cujo
entendimento exarado “nao hé previsdo legal para incluir na condig¢do de
reserva legal a area de exploragdo racional em regime de Manejo
Sustentado”.

E certo que no ha previsdo legal sustentando a isengdo do ITR da totalidade
da area em comento, ndo havendo alternativa para a autoridade lancadora a
ndo ser a de aplicar a majorag¢do da aliquota prevista no § 3° do art. 5°da Lei
n°® 8.847/94, em razdo do percentual de utilizagdo da area aproveitdvel, e,
ainda, considerando como area de isengdo a extensao declarada de 1.247,9
ha. sob a qual ndo incidiu nenhuma aliquota.

Os julgadores ndo dispdem de fun¢do legislativa, ndo podendo dispensar
tributo, sob qualquer fundamento. Assim, segundo o principio da legalidade,
a Administracdo Publida s pode fazer o que a lei permite.

Requer a reforma integral do acdérddo recorrido para a manuten¢do do
crédito tributdrio ora discutido.

Admitido o REsp da PFN em 22/04/04, a fl. 71, pelo Presidente da Terceira
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes.
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Havendo tomado ciéncia do acérddo que prolatou a decisdo hostilizada e do
recurso de divergéncia, a interessada se manifestou concordando com a decisdo a guo na sua
integralidade, postulando pela manutengio do acérddo ora recorrido (fls. 81/86).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

O cerne da querela encontra-se no reconhecimento ou nfo de 2.437,1 ha., parte
integrante da drea total do imodvel objeto da lide 2.495, 9 ha., devidamente j4 reconhecida pelo
IBAMA, ¢ utilizada a titulo de Manejo Florestal Sustentavel, mediante certidao (fl. 28),
averbada em Cartdério de Registro de Imoveis competente sob o n® Av. 3/27.308 (fl. 00),
portanto de explorag@o restrita, que foi declarada pela recorrente em sua DITR/94 como de
area de reserva legal, para fim de usufruto da correspondente isengo.

Por se tratar no deslinde do litigio da analise de matéria que ensejou a sua
fundamentagio com fulcro na Lei n° 8.847/94, notadamente no seu art. 4°, 1, “b”, e paragrafo
unico, cujo texto legal dispGe, verbis:

“Art. 4°. Para os efeitos desta Lei cousidera-se.

[ — drea aproveitavel, a que for passivel de explorag¢do agricola,
pecudaria, granjeira, agiiicola ou florestal, excluidas as pareas:

a) (..);

b) de preservagdo permanente, de reserva legal, de interesse ecologico
para a prote¢do dos ecossistemas e as reflorestadas com esséncias
nativas ou exoticas.

Pardgrafo unico — O percentual de utilizagdo efetiva da drea
aproveitavel é calculado pela relagio cntre a drea efetivamente
utilizada e a drea aproveitdavel total do imovel.”

Com visto, 0 IBAMA, 6rgao competente para anuir sobre a utilizagdo de area de
intcresse ecoldgico, bem como da area aproveitdvel efetiva em relagdo a propriedade em
litigio, autorizou para fim de exploragéo a area de 249,59 ha., de um total de 2.495,9 ha.

De plano, ha de se reconhecer que assistiria razdo a Recorrente no que pertine a
revisdo do VTN tributado, relativamente a area aproveitavel de sua propriedade rural.

Destarte, em razéo de haver sido esta lei declarada inconstitucional pelo STF por
meio do RE 448.448-RS, em 02/03/06, que se pronunciou no sentido de que as aliquotas de
ITR constantes da MP 399/93, convertida posteriormente nesta lei, somente teriam vigéncia no
excrcicio de 1995, peco vénia para transcrever excertos do voto exarado pela i. Conselheira
Anclise Daudt Prieto no Acorddo n® 303-29761, que ao tratar da matéria o fez com maestria, de
forma objetiva, didatica e de facil compreensao.

“Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo ao mérito.
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Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo recente,
com o transito em julgado em 02/03/2006, proferida no Recurso
Extraordindrio 448.558, interposto pela Unido contra decisdo do TRF
da 4 Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR
constante da MP 399/1993 somente poderia ser cobrada o partir do
exercicio de 1995.

O acorddo do TRF havia recebido a seguinte ementa.

“ EMBARGOS A EXECUGCAQ FISCALITR. ANO BASE 1994,
ALIQUOTAS FIXADAS PELA LEI 8.84/94. CONVERSAO MEDIDA
PROVISORIA 399/03. MP RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO.
PRINCIPIO DA ANTERIORUDADE TRIBUTARIA.

[. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria é lei em
sentido material, sendo o vinculo formal posto & disposi¢io do Poder
Executivo para regular os fatos, atos e relagées do mundo fatico, desde
que obedecidos os critérios de wrgéncia e necessidade que, no
entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do poder
discriciondrio do Presidente da Republica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da
anterioridade corresponde & data da publicagdo da medida proviséria,

3. A Medida Provisdria n. 399/03 foi publicada em 30 de novembro de
2003 (SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada
Medida Provisoria ndo continha as aliquotas do ITR. Tal omissio fez
com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994, uma retificagio do
aludida Medida Proviséria, no Didrio Oficial, contendo as novas
tabelas de aliquotas.

4. A retificadora ndo tem o conddo de retroagir a data da publicagdo
original 30 de dezembro de 1993 — de forma a cumprir o disposto no
artigo 150, 11, b, da Constituigdo Federal de 1988 ¢ tornar possivel a
cobranca do ITR ainda no ano de 1994,

5. Como instrumento legal modificador de aliquota so foi publicado no
ano de 1994, a cobrang¢a do ITR com base nas aliquotas constantes na
Lei n” 8.847/94 ¢ vedada, nos termos do avt. 150, IlI, b, da Constitui¢do
Federal, para o ano de 1994.”

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:

“ No presente caso discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio da
anterioridade tributaria ao se cobrar o ITR, com base na MP n* 399,
de 1993, convertida na Lei 8.847, de 28 de janeiro de 1994, referente
ao fato gerador ocorrido no exercicio de 1994. Para tanto, deve-se
analisar se houve instituigio de imposto ou sua majoragdo. Ao
sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou o
controvérsia(fls. 253/254):

“A Lei 8847/94 ¢é conversio da MP 399, publicada em 30.12.93.
Entretanto, na publicagido da MP 339 de 30.12.93 néo acompanhou o
Anexo 1, que continha as Tabelas imprescindiveis a incidéncia do
tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com o Anexo 1



e as respectivas tabelas contendo as aliquotas. O art. 150, I e Ill, “a” e

“b” CF, estabelece.

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos
Municipios.

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

(..).
1] — cobrar tributos:

a) em relagéo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
os instituin ou aumentou.”’

A MP 399 ¢ a Lei 8.847/94 — a primeira explicita e a segunda
implicitamente — revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da
Terra), na redagdo conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o
langamento do ITR era feito com base nas informagdes prestadas pelo
contribuinte. Todavia, a MP 399 e a Lei 8847/94 inovaram
aumentando o valor do tributo, pois estabelecem um valor minimo de
terra nua por hectare (VINm/ha), e criaram novas aliguotas. O fato
gerador do ITR, segundo a MP 399 ¢ a Lei 8.847/94, é a propriedade,
o dominio util ou a posse de imovel por natureza, em 1° de janeiro de
cada exercicio, localizado fora da zona urbana do municipio (art. 1°,
MP 399 e Lei 8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispoe:

“Art. 144. O langamento reporta-se @ data da ocorréncia do fato
gerador da obrigag¢do e rege-se pela lei entido vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, esta cobrando ITR em relagdo a fato
gerador ocorrido no proprio exercicio de 1994. Impossivel se admite a
existéncia de “lei” anterior com base na MP 399 publicada em
30.12.93, porque ausente na publicagiio o Anexo I que trazia as
tabelas, cujo conhecimento dos contribuintes era indispensavel para
determinagdo das aliquotas do tributo. A republicagdo da MP 399 é de
ser considerada lei nova ante o disposto no art. 19, § 4 LICC: ““ As
correg¢oes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas,
validamente, em 1994, sé poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido
a partir de 1°1.94, como ocorreir.”

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituigdo de nova
configuragio do imposto e que esta apenas se aperfeicoou em 07 de
Jjaneiro de 1994, com a publicagdo, a titulo de “retificacdo”, do Anexo
a MP 399, essenciais a caracterizagéo e quantificagdo da aliquota da
exagdo por for¢a do mesmo diploma, conclui-se que a exigéncia do ITR
sob esta nova modalidade, antes de 1° de janeiro de 1995, por for¢a do
art. 150, 111, b, da CF, viola o principio constitucional da anterioridade
tributaria.
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Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
Jundamental do contribuinte, ndo podendo ser suprimido nem mesmo
por emenda constitucional, conforme assentado por esta Corte no
Julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagdo das
aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93 para cobranga do
ITR no exercicio de 1994, ndo resta outra alternativa a este Colegiado
que ndo seja a de considerar improcedente o lancamento que as
utilizou,

Com efeito, o paragrafo unico do art. 4° do Decreto n” 2.346/97 assim
dispds:

“Paragrafo (nico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituig¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo, federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.” (grifei).

Em face de todo o exposto, voto por declarar a insubsisténcia do
langamento de ITR/94.”

Declarada pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas
constantes da medida Proviséria n® 399/93 para cobranga do ITR no exercicio de 1994, nio
resta alternativa a este Colegiado que ndo seja a de considerar insubsistente o langamento que
as utilizou, inclusive em relagio as demais contribuigdes.

Com efeitos, o pardgrafo unico do art. 4° do Decreto n® 2,346/97 assim dispos:

“Paragrafo tmico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os orgaos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administra¢do Fazenddria, afastar a aplica¢do da lei, tratado ou ato
normativo, federal, declarado inconstinicional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

Ante o exposto, uma vez que ja& admitido o recurso, julgo o langamento
insubsistente por inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive no
que tange as contribui¢des langadas.

E assim que voto.

Otacilio Da t\aS Cartaxo
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