MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

%% PRIMEIRA CAMARA

~ Processo n® "t 10183.002385/2004-34

Recurson®. - ¢ 131.614

Acérdion® : 301-32.731
- Sessdo de ~: 27deabril de 2006

-Embargante : CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A. -
o ' CEMAT

Embargada : Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes —

Acérddo n° 301-32.104

* EMBARGOS DE DECLARACAO
A ndo constatag@o da configurag@o das hip6teses previstas no art. 27
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes impede o

provimento dos embargos de declaragdo.
EMBARGOS REJEITADOS

: Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo
interpostos por: Centrais Elétricas Matogrossenses S/A. —~ CEMAT.

DECIDEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os Embargos de Declaragio,
~ nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente:

N p B

/
ovo ROSSARI
Relator _

Formalizado em: f26 MAI 2006

Part1c1param amda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene
Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

A recorrente tempestivaxhente apresenta as fls. 361/367 Embargos
de Declaragdo ao Acérddo n° 301-32.104, de 13/9/2005, desta Camara (fls. 346/357),
que, por unanimidade de votos negou provimento ao recurso voluntério.

A oposi¢do dos Embargos baseia-se no entendimento da interessada
de que ocorreram omissdes e contradi¢io no referido Ac6rddo, bem como erros
materiais. Esclarece que os embargos ndo devem ser tidos como critica ao trabalho do
julgador, mas sim, como oportunidade de aclarar o decisum.

Alega que, em que pese ter sido um dos pontos suscitados na lide, a
ocorréncia ou ndo da prescrigdo nao foi nem mesmo tangenciada no Acérddo em foco,
decorrendo dai omissdo sobre aspecto crucial na defini¢io sobre a subsisténcia do
pleito. Aduz que questionou sobre se os créditos, se aptos & restituigdo/compensagdo,
seriam também hébeis a quitar débitos fiscais sob o enfoque do tempo, sustentando
pela resposta positiva 3 indagacdo, mas ndo recebeu resposta, que entende devia ser
proferida, visto que, caso haja reforma desse entendimento em insténcia superior, essa
instdncia estaria obrigada a devolver o processo a esta Camara, para que se
pronunciasse sobre a matéria.

Entende haver uma segunda omissdo, referente a responsabilidade
solidaria da Unido em relagdo a tomada compulséria, sustentada pela embargante, e
sobre a qual n3o hé no voto o enfrentamento e a manifestagdo acerca do disposto no §
3°do art. 4° da Lei n° 4.156/61.

A embargante ainda aponta erro material decorrente das omissdes
acima citadas. Aduz que apesar da previsdo do art. 28 do Regimento dos Conselhos,
tais erros podem ser apreciados conjuntamente com os casos previstos no art. 27,
esses passiveis de embargos de declaragdo. A respeito, alega que embora o recurso
sustente a natureza tributaria dos valores que pleiteia, o Acérddo refuta a utilizagio de
“titulos publicos”, o que ndo foi aduzido nem sustentado pela requerente.

Acrescenta que a0 mesmo tempo em que enumera os titulos que
entende uteis a quitagdo de tributos federais, o0 Acérddo assevera que a compensagdo
s6 pode ser efetivada se a SRF for a um s6 tempo o 6rgdo administrador do valor
devido & Unido, bem como aquele competente para efetuar a restituigdo do indébito.
Assim, entende que hé contradiggo, pois no caso da TDA e das LTN, LFT e NTN ali
referidas, a Receita Federal ndo é competente para sua gestdo.

Como segundo erro material aponta a remissdo feita a processo
judicial que versou sobre as cautelas da Eletrobras, onde o voto condutor registrou a
auséncia de copia de pegas processuais nestes autos. A embargante alega que o
referido processo ndo foi analisado na decisdo que indeferiu a restituigio nem na
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decisdo da DRIJ, portanto, ndo integra os componentes de fato e de direito que
constituem a lide. Entende que ao tratar de tema estranho a lide, o julgamento incorre
em erro material.

Requer sejam sanados os equivocos apontados e, por fim, a
decretagio da nulidade da intimag3o efetuada por AR a empresa, em razdo de ter
solicitado que as intimagGes fossem realizadas na pessoa de seu procurador, o que
implicou demora e redugdo do prazo para analise do julgado e tomada de

providéncias. U ,

E o relatério.
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VOTO

' Conselheiro José Li;iz Novo Rossari, Relator

Passo ao exame dos embargos, sobre os quais manifesto-me na
mesma ordem indicada no relatério, transcrevendo o art. 27, caput, do Regimento
- Interno dos Conselhos de Contribuintes, baixado pelo Anexo II da Portaria MF n°
55/98, verbis:

“Art 27 Cabem embargos de declaraca"o quando existir no

seus fundamentos, ou Lr_' ommdo ponto sobre o qual devia
- pronunciar-se a Camara.” (sublinhei)

: A primeira omissdo apontada pela -embargante respelta a ndo-
mamfestacao, no voto do relator, quanto 4 ocorréncia ou ndo da prescrigdo do prazo
" para solicitar a restituigdo/compensagdo do empréstimo compulsério sobre energia
elétrica instituido em favor da Eletrobras pelo art. 4% da Lei n® 4.156/62.

Cumpre ressaltar que a decisdo desta Cdmara foi undnime em negar
' .prowmento ao recurso voluntario interposto pela interessada, por inexisténcia de
previsdo legal para a Secretaria da Receita Federal efetuar a restituigdo/compensagao
dos valores correspondentes a cautelas de obrigagdes da Eletrobrds decorrentes do
empréstimo compulsério acima citado, e pela atribuigdo prevista na legislagdo
~especifica de que o resgate das cautelas deva ser feito pela Eletrobrés. Esses, os
motivos do 1mprov1ment0

Nesse sentido, impde-se observar que nfio hd obrigagdo de o
Acérddo pronunciar-se sobre todos os itens suscitados nos recursos. A decisdo
- prolatada pelo Colegiado. pode cingir-se a aspectos essenciais que, eleitos, tornam
desnecessarias argumentagdes e manifestagdes sobre outros questionamentos trazidos
pelos recorrentes, e que nio influam na decis@o processual.

' No caso em exame, a matéria essencial eleita foi a falta de previsdo
‘para a SRF restituir/compensar o empréstimo compulsério instituido em favor da
~ Eletrobras, considerando que essa competéncia foi atribuida por legislagdo especifica
4 propria Eletrobrds. Ora, a discussdo sobre o decurso ou ndo do prazo para a
restituigdo dos valores correspondentes as cautelas decorrentes de empréstimo
- compulsério, é matéria acesséria e que ndo influi na decisdo processual. A questdo
prescricional s6 teria validade, neste processo, se lograsse ser vencida a barreira
inicial concernente d competéncia da SRF. Destarte, e na esteira das decises
- emanadas do Terceiro Conselho de Contribuintes, no mesmo sentido, entendo ndo se
configurar a hip6tese de omissdo suscitada pela embargante. b
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No que respeita a responsabilidade solidéria, que a embargante
alega ndo ter havido enfrentamento e manifestagdo no voto, sobre o disposto na lei,
aplicam-se as mesmas razles acima citadas. De outra parte, ndo foi afirmado no
Ac6rddo que inexiste a alegada solidariedade. Ao contrario, o Acérddo cita
expressamente e transcreve a determinagdo .expressa no art. 66 do Decreto n®
68.419/71, que atribui competéncia A Eletrobrds para restituir os valores
_ correspondentes: a0 empréstlmo compulsério, € essa solldanedade estd prevista no §
32do art. 4% da Lei n® 4.156/62.

No caso sob exame, ndo é matéria relevante a afirmacgdo da
solidariedade nem a anilise e extensdo dos seus efeitos por parte deste Colegiado, em
vista da matéria principal eleita, razdo pela qual também n3o assiste razio a
embargante ao suscitar a existéncia de omissio no voto.

Sobre a utilizagéo da designagdo de “titulos puiblicos” utilizado no
voto, conquanto a interessada tenha sustentado a natureza tributdria dos valores
pleiteados, h4 que se observar que aquela designagdo estd expressamente estabelecida
na préprio § 3° do art. 42 da Lei n® 4.156/62, antes transcrito em nota de rodapé.
Destarte, utilizou-se de terminologia adequada e determinada em lei ao tratar das
obriga¢des emitidas pela Eletrobras e em relagdo as quais a interessada baseou seu
pedido. Assim, ndo se vislumbra a existéncia do erro material apontado pela
embargante.

A alegacdo de existéncia de contradigdo no voto tem como
fundamento a afirmag@io de que a compensagdo s6 pode ser efetivada se a SRF for a
um s6 tempo o 6rgdo administrador do valor devido & Unido e o competente para
efetuar a restituigdo; e que no caso dos titulos ali referidos (TDA, LTN, LFT ¢ NTN)
a SRF nao € competente para sua gestao.

De ressaltar-se que a existéncia de excegdes previstas em lei ndo
afasta o regramento basico e especifico, previsto no art. 74 da Lei n® 9.430/96, na
redagdo que lhe emprestou o art. 49 da Lei n® 10.637/2002, que estabelece que o
crédito relativo a tributo ou contribui¢io administrado pela SRF, passivel de
restituigdo por essa mesma Secretaria, pode ser utilizado na compensagdo de débitos
préprios. Trata-se de regramento que ndo permite aplicagdo extensiva e que sé pode
ser ultrapassado mediante a existéncia de lei que estabelega excegdes a essa regra. E
foi exatamente com base em leis especificas que foi permitida a compensagdo dos
titulos indicados pela embargante. Por isso, ndo se caracterizou a existéncia de
contradigdo no voto embargado, do que decorre nfo assistir razdo & embargante
também nesse aspecto.

Finalmente, é apontado como segundo erro material a remisséo feita
a processo judicial. A embargante alega que o referido processo ndo foi analisado na
decisdo que indeferiu a restituigdo nem na decisdo da DRJ, e, portanto, ndo integra os

7«§ 32 £ assegurada a responsabilidade solidaria da Unido, em qualquer hip6tese, pelo valor nominal
dos titulos de que trata este artigo.” \
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componentes de fato e de direito que constituem a lide, € que ao ter tratado de tema
estranho a lide, o Ac6rddo incorre em erro material.

A observagdo feita no voto do relator — e ja apés ter sido negado
provimento ao recurso - teve como objetivo o exame de eventual irregularidade na
emissdo da PER/DCOMP, visto que inexiste no processo qualquer prova da existéncia
de créditos oriundos de sentenga judicial transitada em julgado, como afirmado pela
parte. Mais do que isso, a copia da PER/DCOMP acostada aos autos indica como
nimero de processo judicial 0 mesmo nimero correspondente ao protocolo deste
processo administrativo, como Segdo Judicidria “Secretaria da Receita Federal do Est.
Mato Grosso” e como data do trinsito em julgado aquela referente ao protocolo deste
processo administrativo.

Destarte, a observagdo feita ao final do voto ndo tem qualquer
relagdo com a lide, constituindo-se de mero dever dos servidores dos 6rgdos em
comunicar a ocorréncia de fatos e a existéncia de atos dos administrados, objetivando
a devida apuragdo e o eficaz controle, para efeitos da aplicagdo da legislagdo
tributaria.

Quanto ao pleito de nulidade da intimagdo por ter sido intimada a
empresa ao invés de a intimagéo ter sido feita ao procurador da mesma, néo se trata de
matéria a ser examinada por este Conselho, visto ndo dizer respeito ao Acdrdao.
Assim, ndo pode ser aventada como sujeita & oposi¢do de embargos nem passivel de
ser incluida entre os erros materiais previstos no art. 28 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

Em vista de todo o exposto e examinadas as alegagbes da
embargante, entendo que as razbes da embargante nio se subsumem aos casos
previstos no art. 27 do Regimento Interno, por ndo possuirem as caracteristicas de
omissdo ou contradi¢do, ou mesmo de erros materiais de que trata o art. 28 do mesmo
Regimento, razio pela qual voto pelo ndo acolhimento dos embargos.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006

WA/-ZAM;

C ]OSE LUIZ NOVO ROSSARI - Relator
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