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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10183.002390/20063-66

Recurso n® 159.729 De Oficio e Voluntirio

Acoérdio n® 1101-00.226 — 1* Camara /1" Turma Ordinaria
Sessio de 10 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ E QUTRO

Recorrentes PANTA - PANTANAL AUTOMOVEIS LTDA.
2 TURMA/DRI-CAMPO GRANDE/MS

ELEMENTOS DE PROVA - PERICIA - Se as parcelas excluidas do
langamento pela decisdo recorrida decorrem da diligéncia realizada e de
respectivo Termo de Constatagfo, deve ser acolhido o resultado da diligéncia
e ajustada a base de célculo do langamento, se inexistentes outros elementos
de prova em contrario. NULIDADE - Somente acarreta a nulidade do
langamento os atos e termos lavrados por servidos incompetente ou com
pretericio do direito de defesa, a teor do art. 59 do Decreto n® 70.235/72.
Diante da inocorréncia de hipdtese descrita na legislacio, deve ser afastada a
preliminar de nulidade do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiados, por unanimidade de votos, negar
provimento aos recursos voluntario e de oficio, nos tenmos do relatdrio e voto que integram o

presente julgado.
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ANTONIO PRAGA - Presidente

M

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ~ Relator
EDITADO EM: 08/11/2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga
(Presidente da Turma), Alexandre Andrade da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio Jose
Percinio da Silva, Jose Ricardo da Silva, Jodo Bellini Junior (suplente convocado), Edwal
Casoni de Paula Fernandes Janior (suplente Convocado).
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Relatorio

Cuidam-se de Recurso de Oficio e Voluntirio, este as fls. 1087/1096,
interposto pela contribuinte contra decisfo da 2* Turma da DRJ em Campo Grande/MS, de fls.
1072/1084, que julgou procedente em parte os lancamentos de fls. 03/27, dos quais a
contribuinte tomou ciéncia em 29.06.2003, conforme AR de fls. 29.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 3.381.474,12, j4 inclusos juros e multa de oficio de 75%, e refere-se ao IRPJ e &
CSLL. O langamento tem origem na glosa de custos e despesas nfio comprovados pela
contribuinte, no ano-calendario 1998.

Conforme Descricdo dos Fatos, parte integrante do Auto de Infraco, a
contribuinte, em sua DIPJ/99, langou a quantia de RS 16.317.367,24 a titulo de Dedugdes,
Despesas e Custos. Entretanto, em sua contabilidade, foi lancada a quantia de R$
10.864.923,14, restando diferenga, a comprovar, no montante de R$ 5.452.444.10.

A contribuinte, intimada a comprovar a efetividade de tais despesas,
informou que a diferen¢a apurada referia-se as contas de resultado de suas filiais de Primavera
do Leste, Jaciara ¢ Rondondpolis. Afirmou que os livios Razio analisados pela fiscalizaciio
eram referentes apenas 4 matriz.

Da analise dos livros Razfio das filiais, a fiscalizagio constatou que somente
foram apresentados os livros escriturados apds 31 de julho de 1998, sem a indica¢fio da origem
dos saldos registrados. A contribuinte, embora intimada, nfo apresentou os livros faltantes,
razdo pela qual foram glosados os custos e despesas das filiais.

A contribuinte apresentou a impugnago de fls. 200/208. Em suas razdes, a
contribuinte afirmou que houve divergéncia entre a descri¢fio dos fatos e o enquadramento
legal. A fiscalizagio, ao glosar as despesas com base no art. 195 e 243 do RIR/94, que dispde
sobre despesas indedutiveis e regras de deducfio de despesas, respectivamente, entrou no
mérito dos custos e das despesas deduzidos pela contribuinte, possuindo, portanto, elementos
para julgar as dedugdes pleiteadas. Assim, ¢ improcedente a alegagio do Fisco de que nfio
foram disponibilizados os documentos e livros para anélise.

Do mesmo modo, afirmou que a infragio fundamentada no art. 197 do
RIR/94, relativamente a auséncia de escrituracdo com observancias das leis comerciais e
fiscais, niio deve prosperar, haja vista que a contribuinte mantém os livros e documentos fiscais
em boa ordem. Para comprovar o alegado, requereu a juntada da cdpia de sua escrituragiio, bem
como se colocou a disposigfio para diligéneia. Justificou que ditos documentos ndo foram
apresentados anteriormente em razfo do exiguo prazo dado pela Fiscalizacio.

No mérito, afirmou que caberia 4 autoridade langadora esgotar todas as
formas de apuracdio e averiguagfio dos documentos antes de realizar o lancamento, em
homenagem ao principio da verdade material e ao principio da legalidade.

Alega que o auto de infragdo nfio traz nenhuma informa¢fio concreta e
objetiva sobre os valores que originaram o crédito tributario. Houve a inversdo do 8nus da
prova, sem qualquer demonstrativo ou desclassificacio das demonstracdes financeiras da
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confribuinte. Assim, diante da auséncia de comprovacgfo material dos fatos, houve ofensa ao
art. 142 do CTN.

O julgamento foi convertido em diligencia. Em 18.05.2004, foi emitido um
MPF-Diligéncia, do que resultou a realizagio de diligencia fiscal para que a contribuinte
comprovasse os valores langados como custos e despesas até 31.07.1998, em relagdio as
referidas filiais, sob pena de serem mantidas as glosas realizadas.

Conforme respectivo Termo de Encerramento de Diligéneia de fls.
1049/1051, o auditor fiscal procedeu a uma andalise dos livros e documentos apresentados (fls.
232 a 1048) e indicou a glosa de custos e despesas em valor menores que os iniciais. A
contribuinte, em resposta, renovou pedido de nova diligencia e formulou quesito.

A DRJ julgou procedentes em parte os lancamento, as fls. 1072/1084.
Afastou a preliminar de nulidade, sob o fundamento de que houve o correto enquadramento
legal da infra¢do cometida pela contribuinte. Afirmou que a contribuinte foi intimada durante
todo o procedimento fiscal a comprovar a efetividade das despesas glosadas, nio havendo que
se falar em cerceamento do direito de defesa. Ademais, a glosa de custos e despesas cujo
langamento contabil nfo foi comprovado nfio pode ser considerado como baseado em
presuncio da ocorréncia do fato gerador.

Negou o pedido de pericia formulado pela contribuinte, por restar precluso o
direto da contribuinte, haja vista que houve intimag¢fo anterior para que a contribuinte
demonstrasse exatamente o constante no quesito da pericia requerida.

No mérito, considerou a matéria ndo impugnada, nos termos do art. 14 do
Decreto n® 70.235/72.

Por fim, em face da comprovagiio parcial de lancamentos de custos e
despesas, conforme Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 1049/1051, houve a
desoneracdo parcial do crédito tributério.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 15.09.2006, conforme
faz prova o AR de fls. 1086, interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntario de fis.
1087/1096, em 13.10.2006. Em suas razdes, ratificou as alegacGes de sua impugnagio.
Ratificou o pedido de pericia, sob o argumento de que o seu indeferimento acarreta o
cerceamento do direito de defesa da contribuinte. Afirmou que apresentou todos os
documentos e esclarecimentos solicitados nas diligéncias realizadas pela fiscalizacdo. A
decisdo recorrida manteve a autuagio sem qualquer fundamentacfio legal, deixando de analisar
a documentacgfo apresentada pela contribuinte. N&o poderia a autoridade julgadora dispensar a
pericia sem antes analisar as provas acostadas aos autos.

No mérito, afirmou que o fisco transferiu o 6nus da prova ao contribuinte. A
contabilidade da contribuinte estd regular, contendo todos os elementos que comprovam o fato
material da suposta obrigacfo tributdria.

O langamento realizado semn a correta determinacio da matéria tributavel é
nulo de pleno direito, por ofensa ao art. 142 do CTN.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

Os recursos de Oficio e Voluntdrio preenchem os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual deles tomo conhecimento.

Conforme destacado pela DRI, na decisfio recorrida, as 1083, a diligéncia
requerida e determinada ocorreu em face de terem sido entregues, com a Impugnacfo, livros
contdbeis das filiais que ndo haviam sido apresentados a fiscalizagfio no momento em que
foram solicitados. A partir da andlise desses livros, houve a redugfio dos valores langados
inicialmente, conforme Termo de Encerramento de Diligéneia de fls. 1049 a 1051. A
desoneragdo foi realizada com fundamento na comprovacio dos respectivos langamentos de
custos ¢ despesas, nio considerados por ocasido da fiscalizagio inicial, ante 4 auséncia dos
livros pertinentes,

Diante do exposto, como as parcelas excluidas do langamento decorrem da
diligéncia realizada e do respectivo Termo de Encerramento de Diligéneia, entendo que deve
ser de fato acolhido o resultado da diligéncia e ajustada a base de calculo do lancamento, em
face da inexisténcia de outros elementos de prova em contririo. Desse modo, entendendo
correta a redugdo da base de cdlculo informada pela autoridade fiscal, quando verificada a
ocorréneia de erro material na sua apuragfo, com a conseqilente exoneragio do crédito
tributario correspondente, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Passo, assim, a analise do Recurso Voluntario.

Preliminarmente, a contribuinte alega o cerceamento do direito de defesa, em
face do indeferimento da pericia requerida. Cumpre esclarecer que, de acordo com o art. 18 do
Decreto n® 70.235/72, a autoridade julgadora de primeira instincia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagfio de diligéneias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis.

No presente caso, previamente ao julgamento de primeira instincia, foi
realizada diligéncia, para que fossem analisados os documentos e alegacGes apresentados pela
contribuinte, havendo a exoneracdo parcial do crédito tributdrio. A contribuinte, intimada do
Termo de Encerramento da Diligéncia, nfio apresentou justificativas acerca do crédito tributario
mantido pela Fiscalizagfio, requerendo, com fundamento e quesito genérico, a realizagio de
nova diligéncia.

Assim, considerando que constam nos autos todos os elementos necessarios a
formagfo do convencimento da autoridade lancadora, tornando, assim, prescindivel a pericia
requerida pela contribuinte, nfio ha que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Somente acarreta a nulidade do langamento os atos e termos lavrados por
servidos incompetente ou com pretericio do direito de defesa, a teor do art. 59 do Decreto n°
70.235/72. Diante da inocorréncia de hipétese descrita na legislacfio, deve ser afastada a
preliminar de nulidade do langamento.
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No meérito, o Iancamento tem origem na glosa de custos e despesas ndo
comprovados pela contribuinte, no ano-calenddrio 1998. A contribuinte informou que a
diferenga apurada referia-se as contas de resultado de suas filiais de Primavera do Leste,
Jaciara e Rondonopolis e trouxe, com sua Impugnagfo, livros contdbeis que ndo haviam sido
apresentados originartamente 4 Fiscalizagio, do que resultou a realizagio de diligéncia, para a
andlise dos mesmos.

Como ja exposto no julgamento do Recurso de Oficio, a DRJ, em sua
decisdo, acolheu as informagdes apuradas no Termo de Encerramento da Diligéncia, do qual a
contribuinte foi cientificada e ndo apresentou novos elementos de prova em contrario.
Destaque-se que, em seu Recurso Voluntdrio, a contribuinte ndo traz novos elementos de prova
para que sejam desconsideradas as conclusdes apuradas pela diligencia fiscal realizada.

Assim, estando as conclusdes dos auditores fiscais amparadas na
documentagdo da contribuinte e ndo tendo esta apresentado provas em contririo, voto por
negar provimento ao recurso voluntirio neste particular, para igualmente acolher as conclusdes
do Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 1049 a 1051,

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
oficio e ao recurso voluntario.

e e

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdio consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, {5 1 /{ 1 JDLO

1O8E ANTONI%A SILVK A
¥oué Antonio da Silva

Chefe de Fquipe da Primeirs Camara da 1* Segio do
Conselbo Administrativo de Recursos Fiscais « MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia,
[ ]com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracio;

[]




