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Vistog, relatade

IPI - VALOR TRIBUTAVEL. Tendo em Vista

gue as intituladas "despesas acesso—
rias de frete manuseio" referem-se a
cobertura dos custos com Os . servigos

de carga e descarga dos produtos e dos
regpectivos vasilhames, dado nao inte-
grarem o ciclo de produgao, se debita-
das separadamente nas Notas Fiscais,
nao compoem a base de calculo do I.P.I.

s e dizcutidos os presentes autos de

recurso interpostc pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM o5

Membros da Camara Superior de Recursos Fiﬁ

cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recursc, nos ter-

mos do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julgado. O

Cons. José& Alves da Fonseca nao votou por nao ter assistido ac Rela

tdrio.

Sala das Sessoes (DF), em 25 de abril de 1988&.

— PRESIDENTE

- RELATOR

NIO MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA NA-

CIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MA-
MEDE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Falou
pelo sujeito passivo o Dr. Amador Outerelo Fernandez - OAB/DF ne
7100 com instrumento de mandato nos autos, e, pela Fazenda Nacio-
nal o Dr. Marco Antonio Meneghetti.
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RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional pelo seu Representante junto

a colenda 22 Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, confor-

me petigdo de fls. 236/237, da decisao prolatada por aquele Cole-

giado, em sessdao de 15.10.86, e consubstanciada no Acdrdao numero
-202-01.104 (fls. 221/234) em cuja ementa se lé:

"IPTI - TRANSPORTE DE BEBIDAS - Desde que

as despesas com transporte
separadamente, nas notas-f

sejam escrituradas
iscais, poderao dei

xar de ser incluidas nas debitadas ao compra

dor ou destinatario (art.

82). O custo de transporte
na mesma quantidade do vas
distribuidor a fabrica, ja
coluna do frete peso Cz$/t
ler-se, por exemplo tarifa

63, § 1o do RIPI/
do vasilhame vazio,
jlhame cheio, do
esta incluido na
, de modo que, ao
005, de 051 a 100

km, significa que o frete peso Cz$/t & de ida
e volta nesse percurso (Tabelas do CIP e CONET

sobre transporte de bebida
do".

Como se verifica da pecga basica de £

s). Recurso provi-

1s. 01 e do "Termo

de Intimacdo de Esclarecimentos" (fls. 06), bem como da resposta

a esse termo (fls. 05), a contribuinte foi autuada por ter excluil

do da base de calculo do IPI o valor das "despesas acessOrias de

”,

DMF - DE/1Q C-C - Sacgraf - 1600/75
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manuseio", debitadas em separado nas respectivas Notas Fiscais,
referentes a carga de seus produtos e a descarga dos respecti -
vos vasilhames e engradados, tendo sido dado por infringido o)
disposto no art. 63, inciso II, pardagrafo 12, do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto
no 87.981, de 23.12.82.

Lé-se no decisbrio recorrido que o Colegiado, por maio
ria de votos, acordou em prover o recurso, tendo os Conselhei-
ros vencidos dado provimento parcial ao recurso "para excluir
da exigéncia as despesas de carga dos produtos tributados, como

despesa acessoOria de transporte".

Portanto, o objeto do Recurso Especial nao tendo o seu
interponente invocado o disposto no art. 39, inc. II, do Decre-
to no 83.304, de 28.03.79, nem apresentado qualquer aresto di-
vergente, ficou delimitado ao restabelecimento na base de célcg

lo do IPI das despesas acessOrias de manuseio referentes a des
carga.

0 voto vencedor louvou-se nos fﬁndamentos constantes
dos votos proferidos pelos Conselheiros JOSE LOPES FERNANDES e
EUGENIO BOTINELLY SOARES, no julgamento do Recurso no 77.597,
quando foi prolatado o Acdordao n@-202-01.063.

Nas razdes do primeiro dos Conselheiros citados, para
prover o Recurso Voluntdrio, quanto as despesas acessorias de
frete manuseio com a carga; e, nos argumentos do segundo, para

também excluir da exigéncia as mesmas despesas, referentes a
descarga.

Com relacdo a exclusdo das despesas acessOrias de fre
te manuseio da carga, escreveu o Conselheiro JOSE LOPES FERNAN-
DES:

"A questado basica se prende ao fato de
que as "despesas de frete e manuseio", co-
bradas e destacadas em separado nas notas
fiscais de venda dos produtos soda cristal,
refrigerantes e cervejas da empresa estao
sujeitas ao imposto ou dele excluidas.

Entende a recorrente que tais despesas
visam cobrir os custos dosservicos efetua-
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dos no patio da fabrica, por seus emprega-
dos, com a carga e descarga dos referidos
produtos, caracterizando-se como despesa de
transporte e como tal devem ser excluidas
da base de calculo do tributo, enquanto a
peca basica de autuacdo e a decisdo recorri
da se fundamentam em que o prego de venda
da companhia & FOB e, segundo o Parecer Nor
mativo nQ 32/84, as despesas acessOrias de
carga, debitadas ao comprador, devem ser in
cluidas no preco da operacao de que decor-
rer o fato gerador.

No entanto, o aludido parecer nao tra-
tou de examinar se as operagOes de carga e
descarga estariam ou nao compreendidas no
conceito de "transporte", limitando-se a
afirmar que tais despesas nao estavam nomi-
nalmente excluidas do valor tributavel pelo
§ 12 e seu item I do art. 63 do RIPI/82.

O certo & que os servicos de carga de
mercadorias em veiculos se caracteriam como
"transporte", ante o fato de que essas ati-
vidades importam em deslocamento dos produ-
tos que sao manipulados manualmente ou por
equipamentos mecanicos, procedimentos que
numa operacadao conjunta com a sua condugao
no veiculo, completa o deslocamento da mer-
cadoria da sua origem até o seu destino, i-
dentificando em sentido amplo o transporte
da mesma mercadoria.

Desta forma, a expressao "5 nsporte”
compreende obrigatoriamente trés distintas,
interligadas e dependente uma das outras,
ou sejam: carga, conducao e descarga.

A propdsito, a legislagao do imposto
sobre transporte & que fornece o subsidio
para a conclusdao de que a carga e a descar-
ga estao compreendidas no conceito de trans
porte, face ao que dispbe o art. 79, § 39,
do Decreto-lei n¢ 1.438/77, com a redacao

sobrevinda com o Decreto-lei n@ 1.582/77,
guando, ao estabelecer o valor tributavel,
dispds que "incluem-se na base de calculo

o preco do servigo de coleta e entrega de
cargas".

Na mesma linha de orientacdao, o Pare-
cer Normativo nQ 93/77 esclareceu:

"2. "Coleta", em termos de trans-
porte, significa a atividade de reti-
rar a carga (mercadorias e/ou bens que
devam ser transportados) do local de
origem e coloca-la direta ou indireta-

“
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mente, no veiculo que deva executar o
servigo. Por "entrega" entende-se a ati
vidade similar consistente na retirada
da carga deste veiculo e sua locacgao
no local de destino”.

Assim, face ao que dispde a legislagao
e a propria realidade dos fatos, a carga e
a descarga devem ser entendidas como trans-
porte, e, neste caso, quando se refiram a
mercadorias tributadas saidas do estabeleci
mento devem ser aceitas como despesas aces-
sOrias de transporte e desde que sejam debi
tadas em separado na nota fiscal devem ser
excluidas do valor tributavel, observadas
as demais exigéncias do § 12 do art. 32 do
RIPI/82".

Justificando a exclusdo também das despesas acessO-
rias de frete manuseio com a descarga consignou o Conselheiro
EUGENIO BOTINELLY SOARES:

"Superada a idéia absurda de que o car
regamento e descarga dos vasilhames nao po-
dem ser excluidas do valor da operagao, o
que seria uma aberracdo ante adisciplina ex
pressa no art. 63, § 12 do vigente RIPI, nao
pode a descarga ser dissociada do conceito
de transporte, ainda que se trate de vasi-
lhames vazios.

Isso porque o ciclo da operacao de ven
da dos produtos em causa, cuja peculiarida
de &€ até ressalvada no proprio RIPI (vide
art. 72, que dispde quanto a faculdade que
tem o fabricante de cobrar do adquirente até
5% do valor maximo de reposicao dos vasilha

mes), o ciclo da operacdo de venda, repito,
se encerra com a descarga dos vasilhames va
zios.

Nesse sentido, alias, um fato novo, ob
jeto da tese defendida na sustentacdo oral
feita pelo Advogado da recorrente, e cons-
tante do memorial apresentado a todos oS
membros deste Colegiado, reforga o nosso en
tendimento de que nado ha transporte sem car
ga e descarga, operagOes essas intrinsecas
ao proprio transporte, e as despesas de ma-
nuseio (vide documento n? 06 anexo a este
voto), nada mais sao do que as de carrega-
mento e descarga.

O contribuinte nado pode cobrar "sponte
sua", pois tem que cingir~se as normas gue
regem o transporte de mercadorias.

M)

C
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Tais normas sao estabelecidas pelo CIP,
que fixa os valores a serem cobrados pelo
transporte, e pelo CONET - CONSELHO NACIONAL
DE ESTUDOS TARIFARIOS, Orgao ligado a Asso -
ciacao Nacional das Empresas de transportes
Rodoviarios de Cargas, que divulga a tarifa
a ser cobrada pelo transporte de bebidas, con
forme tabela que faco anexar a este voto.

Assim, ao editar a tarifa a ser cobrada
pelo transporte de bebidas, o CONET faz uma
observagao bem elucidativa, segundo a qual,

"o custo do transporte do vasilhame va-
zio, na mesma quantidade do  vasilhame
cheio, do distribuidor a fabrica, ja es
ta incluido na coluna do frete peso Cz$/
t, de modo que, ao ler-se, por exemplo,
tarifa 005, de 051 a 100 km, significa
que o frete peso Cz$/t &€ de ida e volta

nesse percurso" (o grifo & nosso).

Dentro dessa sistematica, a qual esta
jungido o transporte de bebidas acondiciona-
das nesses vasilhames, nao ha que se falar
em vasilhames cheios e vazios, mas, simples
mente, transporte, incluindo o carregamento
dos vasilhames cheios e a descarga dos va-
zios, operacadao essa indissociavel, segundo
as regras que regem o transporte de cargas,
cujo imposto é administrado e fiscalizado pe
la Unido, tendo a base de calculo pelo per-
curso, como vimos acima.

Entendo, pois, gue ndo se pode seccio-
nar, na espécie, o ciclo da operacao de ven-
da, que inclui o transporte de vasilhames,
para excluir a descarga dos vazios, o que
constituiria uma inovagao, desfigurando o
proprio conceito de transporte, que a tanto
ndo conduzem as disposigOes especificas, as
quais me referi atras".

Em suas razoOes de recurso, tempestivamente apresenta-
das, o ilustre Procurador da Fazenda Nacional declara em seu ape
lo de fls. 236/7:

"0 provimento do recurso da autuada foi
no sentido de excluir do valor tributavel o
custo do manuseio do vasilhame feito pela in
distria na carga e descarga do produto trans
portado. ®

Tanto o voto vencedor, quanto o venci-
do, estdo de acordo no que tange a caracteri
zacao de transporte, ou seja, compreende as
fases de carga, condugao e descarga.

/7
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Mas, na realidade ndao esta abrangido
por esta definig¢dao o manuseio dos frascos va
zios entreques a fabrica, que evidentemente
nao participa da operacao de transporte do
produto fabril.

Esse manuseio — relativo a descarga
de garrafas vazias — executado pelo fabri-
cante, €& debitado ao comprador, e por isto
seu valor deve ser incluido na base tributa
vel, de acordo com o § 12 do art. 43 do
RIPI/79.

A tarifa do CONET - CONSELHO NACIONAL
DE ESTUDOS TARIFARIOS - citada pelo digno
Relator, diz respeito ao custo do transpor-
te do vasilhame vazio, que deve ser pago ao
fretista, questd3o esta que nao vem a pelo,
neste caso, em que o custo €& cobrado pela
indastria.

Dirijo, pois, este recurso a essa Co-
lenda Camara Superior, para que, reformando
o V. Acordao recorrido, restabelecer a exi-
géncia, na forma do voto vencido®.

Em contra-razdes ao recurso especial, o sujeito passi

vo sustenta a improcedéncia das alegacOes da Procuradoria, soli

citando a manutencao da decisao recorrida.

E o Relatodorio.

P
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{3

0
Conselheiro HAROLDO BRADA LOBO, Relator

Como vimos do Relatdrio, o sujeito passivo, objeti-

vando reembolsar-se dos custos com os servigos de carga e descarga

dos produtos e respectivos vasilhames, cobrou dos adquirentes de
seus produtos parcelas intituladas "frete manuseio", lancadas cepa-

damente nas respectivas notas fiscais.

Por entender a autuada que estas despesas eram, por
natureza, parcelas de correto ou, mesmo se assim nao fosse entendi-

do, seriam elas despesas acessérias de frete, nao as incluiu na ba-

se de calculo do IPI e, em consequéncia, nao arrecadou nem recolheu

o tributo sobre essas importancias.

Tanto no vigente Regulamento do IPI, anexo ao Decre-
to n? 87.981, de 23.12.81, como em todos os anteriores, baixados a-
pos a publicacao da Lei n? 4.502, de 30.11.64, estabeleceu-se que
constitui valor tributavel dos produtos nacionais o prego da opera-
cao de que decorrer o fato gerador, inclusive as despesas acesso-
rias debitadas ao comprador ou destinatario, "salvo as de transpor-
te e seguro, quando escrituradas separadamente por espécie, na Nota
Fiscal" e que "as despesas de transporte compreendem as de frete}

carreto e utilizagcao de porto".

Do transcrito no relato, também observamos gue as au’

toridades fiscais. em resnmo, suntontam o euwicéneia. alegando basi-

¢!

camente que:

a) Embora as despesas de transporte compreendam as

de frete e carreto, segundo o Parecer Normativo (CST) n® 32/84, es-

tes termos seriam sinonimos, significando o prego do servigo contra

g

tado com o transportador;
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b) O sujeito passivo nao tinha despesas de transpor-

te, mas despesas de manuseio de carga e descarga de garrafas e gra-

des, o0 que nao seria o mesmo;

c) o prego de venda da autuada seria FOB e, portan-

to, nao admitiria cobrar do adquirente qualquer parcela adicional.

Posicionando-me quanto ao mérito, entendo nao se po-

der concluir pela sinonimia dos termos frete e carreto, utilizados

no Regulamento para explicitar o vocabulo transporte.

Com efeito, ja o Decreto-lei n?® 7.404/45, que insti-
tuiu o Imposto de Consumo, antiga denominagao do atual IPI, estabe-
lecia que, no caso de serem debitadas em éeparado, naoc integravam
o prego de venda, para efeito de ci3lculo do imposto, as despesas de
"carreto, utilizacao do porto, frete, seus adicionais, respectivas

taxas e seguros" (grifei).

E evidente que, se o legislador considerasse esses vo
cabulos sindnimos, ele os teria grafado prdximos, separando-os, a-

penas, pela alternativa "ou".

Do mesmo modo, consagrado principio de hermenéutica,
declara nao ser admitido supor ou concluir que em texto de lei ha-
ja palavras in{teis ou sem sentido, sendo dever do exegeta desco-
brir o seu verdadeiro significado, face 3 eficacia prbpria que o le
gislador, com cexteza, lhe atribuiu. Portanto, para os efeitos da
legislacao citada: quer, quando os termos vinham separados, interca
lando-se a expressao "utilizagao do porto"; quer, agora, pois se en
contram separados por virgula, nao & acertado considera-los sinoni-
mos .

O mestre CALDAS AULETE, no seu Dicionario Contemporé

neo da Lingua Portuguesa, Ed. Delta, 19 vol., Rio, 1958, pnag. 866,

/’7
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entre os significados que atribui ao termo carreto, se encontra o}

de ser "ato de carregar; carregamento".

Consequentemente, carreto, utilizagao do porto, fre-
te e outras despesas adicionails para entregar a mercadoria em deter

minado destino, sao parcelas componentes do contrato de transporte,

denominagao genérica empregada pela legislagadao do IPI, a partir da
Lei n? 4.502/64, dado que, como nos ensina De Placido e Silva, no
seu Vocabuldrio Juridico, Forense, Rio, Vol. 1IV:

"O contrato de transporte evidencia-se
un contrato misto, desde que, para a sua forma-
gao ha interferéncia dos contratos de locagao de
coisas e de servigos e, em certas circunstanci-
as, o '‘de depbsito.

E, para gue se imponha com o carater que

é proprio, deve apresentar-se como o  contrato
em que o transportador fornece os meios de con-
duzir e, por si ou por outrem a seu mando, exe-
cuta os servicos necessirios a deslocagao, que

" se faz mister para consecucao do transporte" (gri
fei).

A 1egislag§o do IPI, ao considerar abrangido pela ex

pressao "despesas de transporte" aquelas referentes ao carreto, fre

te, utilizacao do porto e seguro da mercadoria transportada, esta

em harmonia com a definigao do contrato misto em que pode haver in-

terferéncia dos contratos de locagao de coisas, de servigos e de de

pOsito.

Mesmo que discordancia possa haver dessa classifica

cao, todos concordam em que as despesas de transporte serao todas a

quelas necessarias a colocag¢ao do produto no estabelecimento do des

tinatario (compreendendoa‘'carga, o deslocamento ou frete e a descar-

ga. Comprovam o alegado, o fato de as empresas de transporte adota-
rem duas tabelas de preg¢o, umacobrando condugao mais carga e descar
ga (caminhao com motorista e estivadores) e outra com prego sO para

a condugao (caminhao com motorista).
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Solucionando consulta formulada pela COMPANHIA CERVE
JARIA BOLMIA, de Petrdpolis, a respeito da incidéncia do tributo so

bre o valor da carga e descarga, a antiga Junta Consultiva do Impos

to de Consumo, em sessao de 18.04.60, através do Parecer n® 9.294,
por decisao unanime, confirmou o declarado pelo Delegado Fiscal no
Estado do Rio, o qual entendia que as importancias cobradas dos fre

gueses e distribuidores pelo servigo de carga e descarga de seus pro

dutos, da fabrica para os veiculos transportadores e destes para os

depbsitos dos clientes nao se incluia na base de calculo doimposto.

Tendo em vista a nova sistematica constitucional de
divisao de rendas, instituida pela Ementa Constitucional nv 18/65,
os tributos passaram a incidir sobre campos de imposicao ou fluxos
economicos (Comércio Exterior, Patrimdnio, Renda, Produgao, Circula

gao, Servigos etc.), devendo recair sobre fatos expressivos de sig-

nificagao economica e tendo como base impositiva categorias econdmi

co-juridicas.

O Imposto sobre Produtos Industrializados € um tribu

to cujo substrato economico & precisamente a atividade industrial

e seus ganhos. Trata-se de um tributo que incide sobre a producao.
Sua base de calculo, gquando se tratar de produto nacional, salvo

disposigéo em contrdrio de Lei Complementar, deve ser o custo in-

dustrial, dado ser este o fluxo econdmico que caracteriza e tipifi-

ca o tributo.

Assim, sobre as parcelas que venham a onerar poste-
riormente o produto jad elaborado, desde que obedecidas as normas le

gais que determinam a individualizacao das parcelas acrescidas, nao

pode incidir o IFI, sob pena de invasao de outra area de competén-
cia (185, ITR etc.).

Saliente-se gue a nova sistematica da partilha cons-

titucional de rendas, por via de referéncia as bases econdomico-ju-

ridicas e nao mais em termo puramente juridico-formais, adotou co-

mo premissa basica impedir a interpenetracido de campos de incidén-

cia privativos.
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Diversos autores, apds salientarem que a operagao e-
conomica onerada pelo IPI é a produgaoc e fazerem distingao entre a
saida e a operagao de industrializacao que a integra, esclarecem que,
nem tudo que seja cobrado na saida integra a base de calculo do tri
buto, dado nao se conter na substincia econdmica do fendmeno tribu-
tado.

Deste modo, quando o Regulamento do IPI em seu art.
63, inc. II, e § 19, inc. I, declara que o tributo incide sobre to-

das as demais parcelas cobradas do adquirente tem de ser interpreta

do dentro de um contexto sistemitico, isto &, tem de referir-se a

outras parcelas que indiscutivelmente integram o ciclc daproducao.

Por essa razao, ja entendeu a Administracao que o va
lor do ICM arrecadado pelo fabricante na condicao de contribuinte
substituto, embora debitado ao comprador nao integra a base de cal-
culo. Igualmente nao integra o valor referente ao selo de controle

e todas as despesas com embalagens de qualquer natureza.

Da mesma maneira, além de as despesas com a carga,

deslocamento e descarga, estarem fora do ciclo da producao, também

seria juridicamente incorreto sustentar a inclusao de tais parcelas
na base de calculo do IPI, apbs o legislador federal e a propria
Administragao haverem declarado que sobre as parcelas de manuseio
(carga e descarga) incide o Imposto sobre Servicos de transportes,
como se observa do estabelecido no Decreto-lei ne 1.438, de 26.12.75,
e no Decreto-lei n® 1.582, de 17.11.77, onde se ratificou a inclu-
sao "na base de cdlculo desse tributo, do prego do servigode coleta

e entrega de cargas"”.

Do modo mais claro possivel, objetivando dirimir di-
vidas a respeito do que se entenderia por "prego de servigco de cole
ta e entrega de mercadorias", constante dos Decretos-leis, bem como
nos respectivos Decretos que os regulamentaram, a saber: os de n®s.

77.789/6 e 80.760/77, também foi consignado no Parecer Normativo

/7 :
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(CST) ne 93, de 1977, que integram a base de calculo do Imposto so-
bre Servigos de Transporte (ISTR) "todas as importadncias dispendi-
das em funcao das atividades de coleta e entrega de cargas". Conse-
quentemente, a parcela que integre a base de calculo deste imposto,

nao pode compor a do IPI, dado referir-se a fluxo econdmico poste-

rior a industrializacao, a nao ser que houvesse expressa disposicao

em contrario, como & o caso do ICM que integra a base de cadlculo do
IPI.

Assim, se as despesas com a carga, deslocamento edes

carga dos vasilhames cheios, desde que debitadas em separado na no-

ta fiscal, nao integram a base de cdlculo do IPI: em razao das con-

dicoes de venda de bebidas, quando a lei autoriza a nao incluir na

base de calculo o valor das embalagens, desde que elas retornem &

fabrica — seja simultaneamente, mediante o recebimento de simila-
res: seja posteriormente, com o retorno das prdoprias — igualmente

os desembolsos com a carga, deslocamento e descarga com vasilhanes

vazios nela nao podem ser incluidas, visto que essas despesas obri-

gatoriamente integram um contrato de transporte cheio, constituindo

um todo indissociavel, sob pena de sobre o valor das proprias emba-
lagens também inc¢idir o IPI.

Deve ressaltar-se a peculiaridade, no caso de bebi-

das, em que o ciclo daoperacao de venda se encerra com adescarga dos

vasilhames vazios, nao sendo correto secionar o ciclo na operagao

de venda.

Sob o aspecto operacional, & de salientar-se que a
gquase totalidade dos transportes se faz no sentido do "ponto de par
tida" para "destino final", onde as trés fases de sua concretizagao
se passam no sentido vetorial perfeito: ponto de partida = carrega-
mento + condugao + destino final = descarregamento. Mas o transpor-

te de bebidas se processa no sentido "ida-e-volta", ou seja, de "mao

~dupla", onde na realidade o "ponto de partica" do produto & o "des

tino final" do vasilhame ou vice-versa.
L
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Por esta razao, as despesas de transporte, nocaso es

pecial de bebidas, também abrange os gastos com o retorno a fabrica
do vasilhame vazio e sua embalagem, como expressamente oestabelecem

as tabelas de transporte, elaboradas para o deslocamento debebidas,

organizadas pelos respectivos 6rgaos de classe, ali se consignando

que o "custo do transporte do vasilhame vazio na mesma quantidadedo

vasilhame cheio, do distribuidor a fabrica, ja esta incluido na co-

luna do frete/peso Cz$/t, de modo que ... a tarifa ... & de ida e

volta nesse percurso" (grifei).

No caso nao deixa de tratar-se de uma despesa aces-

sbria do transporte do contelido cheio, e, salvo disposigao em con-

trario, o acessorio segue o principal, pois do mesmo modo que o fre
te/condugio/deslocamento de um ponto para outro abrange seuretorno,
O carregamento e descarregamento também se processam nos dois extre
mos: "ponto de partida" e "destino final", caso contrario, nao se
estaria permitindo o fechamento do ciclo operacional de venda produ
to tributado (bebida).

Tais despesas nenhum relacionamento tém com a - pro-

ducao ou industrializacao. Referem-se a desembolsos com um servicgo

prestado ao comprador ou distribuidor da bebida, que tanto poderia

ser executado pelo vendedor, como por terceiro. O descarregamento
dos vasilhames ou engradados vazios em "retorno" ou em troca, se es

tao vinculados a uma venda, nada tem a ver com a fase de Erodugéo.

Trata-se de um servigo cuja execugao e respectivos encargos fica ao
inteiro critério das partes, nao havendo como cogitar-se da sua in-

clusao na base de cdlculo da bebiea vendida, desde gue o valor des-

se servigo nao seja cobrado englobadamente com o preco damercadoria.

Se a atividade e correspondente despesa integra de-
terminado fluxo econdmico, nao muda a sua natureza, seja ela execu-
tada pelo adquirente, o executor do frete, ou pelo vendedor. Também

& irrelevante a classificacao contabil por acaso adotada, sendo de

considerar-se o ciclo a que pertence o gasto.

M.
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Igualmente se € correto que, para o estabelecimento

dos fatos geradores e a base de cllculo, o legislador esta jungido

ds normas constituicionails e complementares, em vista da discrimina
gao constitucional de competéncias, nao & admissivel que o intérpre
te ou aplicador da norma amplie o campo de abrangéncia do tributo,
advertindo o saudoso Professor RUBENS GOMES DE SOUSA que "o pressu-
posto material ou juridico de incidéncia define a natureza e deter-

mina sua base de cdlculo", mas quando esta seja incompativel com a-

quele "a ordem natural das coisas se inverte e a natureza Jjuridica
do préprio tributo passa a ser determinada pela base de calculo e

nao pela definigao legal de incidéncia", in RT 226/65.

Para evitar a invasao de competéncia, através do a-
largamento do campo de incidéncia, a base de calculo do IPI deveser
interpretada, respeitando os campos ja eleitos pelo legislador para

outros tributos, especialmente, o ISS ou o ITR.

A interpretagao a ser dada ao disposto no art. 63,
inciso II, e § 19, inciso I, do vigente Regulamento do IPI, segundo
o qual nao se incluem no preg¢o da operagao as despesas de transpor-

te (frete, carreto e seus acessdrios), desde que debitadas em sepa-

rado, tem de harmonizar-se com a sistem3tica constituicional e com-

plementar.

0 declarado no Parccer Normativo (CST) n? 32/84, nao
se amolda 3 hipdtese dos autos, isto porque ao interpretar o dispos
to ne art. 14, inc. II, da Lei n9 4.502/64, consolidado no art. 63,

inc. II, e § 19, inc. I, do vigente RIPI, o parecerista nao se a-

Eercebeu:

19) Que, se o acessOrio segue O priuclipal, &s despe-—

sas acessOrias de transporte devem seguir o mesmo regime deste e,

nao serem incluidas como despesas acessbrias de producao.

29) Nao atentou o subscritor do mencionado Parecer
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para o fato de que "as despesas acessOrias" a que se refere o dispo-

sitivo analisado, sao aquelas vinculadas & producido, as quais, inte-

grando o prego industrial do produto, nao podem indiretamente ser ex
cluidas daquele custo, seb penade reduzir ilegalmente a base de calculo do
tributo.

Deste modo, o dispositivo nao alcanga as "despesas de
manuseio" (carga e desgarga), dado que estas sao despesas que nada

tém a ver com o ciclo da producao, dado que elas estao  diretamente

vinculadas ao ciclo da circulacao, isto &, sao despesas componentes

do transporte: (a) quersejam qualificadas como despesas de carretu,

se este termo nao for, efetivamente, sinonimo de freie, comc decor-

o
re da interpretagao da legislacao especifica do tributo, (b) quer se

(
jam conceituadas como despesas acessOrias de frete e, neste caso, a-
plicando-se as mesmas normas que disciplinam o principal (frete), tam

bém nao integram a base de cAlculo do IPI.

39) Nao & verdadeira data venia, a premissa adotada
pelo parecerista, segundo a qual o contrato de compra e venda entre
a produtora e a distribuidora obedecia 3 clausula FOB, pois, nos con

tratos de venda da fiscalizada, estd dito que a distribuidora compra

ra os produtos pelos pregos da tabela previamente por aquele organi-

zada.

Se nas vendas da fiscalizagao "as despesas acessOrias
de frete manuseio"”, visando 3 cobertura dos custos dos servigos efe-
tuados com a carga e adescarga dos produtos e dos respectivos vasi-

lhames sao debitadas separadamente nas notas fiscais, ou seja, se

sao efetivamente ressarcidas pelo adquirent~ dos produtos; esse fato

prova, por si sd, que as vendas da autuada Jjamais se enyuadrariam na

S

-

modalidade FOB, a qual tem por pressuposto justameiiie a nac cobranga

03]
o}
a}

de qualquer parcela até a entrega do produto ao transporta

Concluindo, entendo que se as "despesas de manuseio”

com os vasilhames cheios ou vazios integram as despesas de transpor-

M

v
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te, no caso especial ou atipico de venda de bebidas: sejam elas con

sideradas despesas de carreto, sejam entendidas como acessdrias de

frete, nao podendo integrar a base de cdlculo do IPI, visto que as

despesas de transporte, quando destacadas na nota fiscal se excluem

da base de cdlculo e no caso da fiscalizada, o transporte & contra-
tado pelo adquirente dos seus produtos, sendo dele a responsabilida
de com as despesas de manuseio. Portanto, se alguém por ele(o trans

portador, o vendedor ou qualquer oulrc) com elas arcar transitoria-

nmente distintas do preco de venda do produto e, sendo destacadas no

documento fiscal de venda, nao inteqgram a base de cidlculo do ipr1,

omo previsto no art. 63, § 19, do Regulamento do IPI.

Em face de todo o exposto, meu voto é pelo nao provi

mento do Recurso Especial, /L)
I

Brasilia~DF, e 25 de abril de 1988.

HAROLDO BRAGA LOBO -  RELATOR
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