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Recorrente : FARMACIA HOMEOPATICA NOSSA SENHORA DE FATIMA LTDA.
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

NORMAS PROCESSUAIS - RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
DECADENCIA - O prazo para pleitear a restituigio ou compensagio de tributos pagos
indevidamente ¢ sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razio
da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fitica nio litigiosa, o prazo para pleitear a restituigio on a
compensagio tem inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugfo juridica
conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com eficicia erga
onmes, pela edigio de resolugio do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdio em que é editada Medida Proviséria ocu mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagio tributdria anteriormente exigida.
Preliminar rejeitada.

PIS - SEMESTRALIDADE - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, tendo em
vista a jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como, no
dmbito administrativo, da Cimara Superior de Recursos Fiscais, deverdo ser calculados
considerando que a base de calculo do PIS, até a edi¢fio da Medida Provisérian® 1.212/95, é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregiio monetiria.
CORRECAO MONETARIA - A atualizagio monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a3 Norma de
Execugfio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a
partir de 01/01/96, nos termos do art, 39, § 4, da Lei n° 9.250/95.

Recurso provido em parte,

) Vistos, relatados ¢ discu;idos os presentes autos de recurso interposto por: FARMACIA
HOMEOPATICA NOSSA SENHORA DE FATIMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de decadéncia; e IT) no mérito, em dar provimento parcial
a0 recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sess@es, em 18 de setembro de 2002

%m”‘ﬁ%’ﬁﬁeu/’o’ Yotk é’iﬁ"

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt € Gustavo Kelly Alencar,
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Recorrente: FARMACIA HOMEOPATICA NOSSA SENHORA DE FATIMA LTDA.

RELATORIO

Em pleitos encaminhados a Delegacia da Receita Federal em Cuiaba — MT,
protocolizado em 11/06/99, a ora Recorrente pede a restituigdo/compensag¢io de alegados
créditos da Contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS, oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF, no periodo compreendido entre agosto/89 e outubro/95, com parcelas de outros
impostos e contribuigdes, como consta nos formularios proprios acostados aos autos.

O titular daquela repartigdo, mediante a Decis3o de fls. 128/132, indeferiu o
pleito, tendo em vista, em sintese, que:

- a compensa¢do pretendida ndo pode ser aceita, posto que seus créditos
foram apurados desconsiderando-se as alteragSes nos prazos de recolhimento
da Contribuigdio ao PIS posteriores aos Decretos-Leis n®* 2.445/88 e
2.449/88; e

- parte dos supostos créditos decairam, nos termos do art. 165, I, c/c o art.
168 do CTN, haja vista que, tendo protocolado o seu pedido em 11.06.99,
sé faria jus a restituigdo/compensagdo das importancias recolhidas a partir
de junho de 1994.

Intimada dessa decisfio, a Contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Peti¢io de fls. 135/153, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, conforme o apertado resumo da decis3o recorrida, que:

“3.1 — a Receita Federal esta cometendo um equivoco indeferindo o pedido de
compensagdo ora apresentado, talvez por atender normas administrativas na
protocolizacdo do pedido, o qual recebe uma capa onde se 1é ‘Pedido de
Restitui¢do’, porém a recorrente ndo pleiteou ‘restitui¢do’, mas ‘compensagdo’
de tributos pagos indevidamente;

3.2 - o que abriu para as empresas a perspectiva de compensar os valores
pagos indevidamente foi a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, que
modificaram a Lei Complementar n® 07/1970, e a suspensdo dos seus efeitos
através da Resolugdo n° 49, de 09/10/1993, do Senado Federal;

3.3 - na vigéncia da Lei Complementar n°® 07/1970, o PIS era devido a
aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador e isto tem, com7nseqiiéncia, o direito de congelar a base d,
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cdalculo por seis meses, por inexisténcia de norma que determinasse a sua
atualizagdo monetdria, sendo inapropriada a tentativa de suprir essa
deficiéncia da legislagdo com as normas voltadas para a corre¢do monetaria
dos tributos, conforme recente e expressiva jurisprudéncia tanto no dmbito do
CC quanto na Justiga Federal, como as decises do TRF de Sdo Paulo e Porto
Alegre que transcreve;

3.4 — tem-se discutido muito, judicialmente, a prescrigdo da agdo para o
contribuinte haver a repeti¢do e/on compensacdo dos valores recolhidos a
maior a titulo de PIS e o STJ firmou jurisprudéncia no sentido de que, em se
tratando de langamento por homologagdo, o prazo prescricional é de 10 (dez)
anos (art. 150, § 4°, do CTN) e, para o PIS e FINSOCIAL, os Decretos-Leis n°
2.052/1983 e 2.049/1983 em seus artigos 10° e 9° respectivamente,
estabeleceram que a prescrigdo para cobranca e, ‘mutatis mutandi’, a
pretensdo de repetigio/compensacdo é de 10 (dez) anos, transcrevendo os
citados artigos;

3.5 —cita o Decreto n® 92.698/1986, transcrevendo seu artigo 122, incisos I e
I, e parte da obra ‘Imposto de Renda das Empresas’ de Hiromi Higuchi e
Fabio Hiroschi Higuchi, 22%ed., 1997, ed. Atlas, pdg. 554, conclui que o prazo
prescricional das agbes de repeticdo de indébito/compensagdio do PIS e do
FINSOCIAL é de 10 (dez) anos, de acordo com a legislagdo especifica de cada
um desses tributos;

3.6 — apos tecer extenso arrazoado sobre o direito de compensar
administrativamente e sobre o fundamento constitucional desse direito,
transcrevendo trechos da legislagdo e citando alguns ensinamentos de grandes
estudiosos dos institutos juridicos da decadéncia e da prescrigdo, conclui que
o direito material ndo se extingue pelo tempo, requerendo, ao final, que o
presente recurso seja conhecido e provido e que seja homologado o seu pedido
de compensagdo dos valores recolhidos a titulo de PIS.”

A Autoridade Singular manteve o indeferimento do pedido de homologagio de
compensacdo em tela, mediante a Decisdo de fls. 156/164, assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1989 a 31/10/1995
Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAQ ~ DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do/compensagdo de
tributo ou contribui¢do, pago a maior ou indevidamente, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 3 (cinco) anos, contados da data da extingéo do crédito
tributdrio, mesmo quando se tratar de pagamento com base em lei declarada

inconstitucional pelo STF. /
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BASE DE CALCULO. PRAZO DE VENCIMENTO.

Os atos legais relacionados com o PIS e ndo declarados inconstitucionars,
interpretados em consondncia com a Lei Complementar n° 07, de 1970,
independentemente da data em que tenham sido expedidos, continuam
plenamente em vigor, sendo incabivel a interpretagéio de que tal contribuigio
deva ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador.

SOLICITACAQ INDEFERIDA”.

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls, -
168/195, no qual, em suma, reedita os argumentos da impugnagio.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o pleito de restituigdo em tela diz respeito a créditos da
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS, oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, e
cuja conseqiiente retirada do ordenamento juridico ocorreu mediante a Resolu¢io do Senado
Federal n°® 49, publicada em 10/10/95.

Em primeiro lugar, cabe o exame da prejudicial, argitida pelo Fisco, de
extingdo do direito de pleitear a restituigdo em tela, para os recolhimentos efetuados no periodo
anterior a 11.06.94, ao fundamento de que, por ocasidio do protocolo do pedido (11.06.99), ja
teria decorrido o prazo para a Contribuinte pleitear a repeti¢do de indébito de 05 anos, contado
da exting@o do crédito tributario, inclusive quando se tratasse de pagamento efetuado com base
em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF, consoante o Parecer PGFN/CAT/n®
1.538/99 e o Ato Declaratério SRF n°® 96/99.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleitear a restituigdo, enquadra-se
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situag¢io juridica conflituosa segundo a
terminologia adotada no Acérddo n® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a
restituicdo ou compensagio de valores indevidamente pagos, a falta de
disciplina em normas tributdrias federais de escalGo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio.

II — na hipétese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisd@o judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindidoe a decis@o condenatoria.’

Veja-se que o prazo ¢ sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo
sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes que
possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com
cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN,
nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto
a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do
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pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintes
€asos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido on maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

I — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria. '

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes situagdes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento
a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legisla¢do ou por erro na
elaboracdo do documento, posto que qualquer valor pago além do
efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado
em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era

devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art.
964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica para as
hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado
artigo 165 do CIN voltam-se mais para as constatagdes de erros consumados
em situa¢do fdtica ndo litigiosa, tanto que gaferidos unilateralmente pela
iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il trata de indébito que
vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situagdio
juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e 1) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do prdprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributaria ou o Poder
Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CIN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fitica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigdo
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no contexto da
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderad estar perdendo direito que
ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
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decadéncia para pleitear a restitui¢cdo ou compensagdo so6 a partir ‘da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser disperisado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omries, como acontece na hipotese de edigdo de resolucdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdio em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia da exagéo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério légico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CIN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamernto do RE n® 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a irrconstitucionalidade das normas instituidoras do depésito
compulsorio inciderrte na aquisi¢éio de automoveis (RE 121.136), surge para o
contribuirnte o direito a repeticdo do indébito, indepertdentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido' (Apud OSWALDO OTHON
DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢éio do Indébito e Compensagdo no
Direito Tributcirio’ — pcdg. 290 - Editora Dialética — 1.999)".

Nesse diapasdo, a extingdo do direito de pleitear a restituigio, in casu, dar-se-ia
em 10/10/2000 (cinco anos contados da edigio da Resolu¢do do Senado Federal n® 49, de
10/10/95) e, como o pedido foi protocolizado em 11.06.99, é de se afastar a prejudicial de
decadéncia, na qual se fundou a decisfio recorrida, para negar o presente pleito.

Acerca do critério da semestralidade previsto no art. 3° “b”, da Lei
Complementar n° 7/70, este Colegiado houve por bem submeter-se 3 posigio do Superior
Tribunal de Justica e da Camara Superior de Recursos Fiscais para admitir que a exagiio se dé
considerando-se como base de calculo da Contribui¢do para o PIS o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més -, o que deve ser observado até
os efeitos da edigdo da Medida Provisoéria n® 1.212, de 28/11/1995, quando a base de calculo
passou a ser o faturamento do proprio meés. Observe-se que a Instru¢giio Normativa SRF n° 06, de
19 de janeiro de 2000, em seu artigo 1°, determina que a constituicdo do crédito tributario,
baseado nas alteragdes da MP n°® 1.212/95, apenas se dé a partir de 1° de mar¢o de 1996.

Assim decidiu a Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do
Acorddo CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo tinico da Lei
Complementar 7/70, hd de se concluir que ‘faturamerto’ representa a base d
cdalculo do P1S (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerado
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(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de cdlculo da contribuicdo em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior (sic). ”

A corre¢do monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera se ater aos indices
formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n°® 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n® 8.383/91, quando ndo havia
previs#o legal expressa para a corre¢do monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir exclusivamente juros
equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para
titulos federais, acumulada, mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio,
e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n°®
9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
originarios do confronto dos recolhimentos efetuados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88
€ 2.449/88 com o devido nos termos da Lei Complementar n® 7/70, considerando como base de
calculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995,
sendo que a partir dessa data passa a incidir exclusivamente juros equivalentes a Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o més anterior a0 da compensagdo ou restituicio ¢ de 1%
relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragio tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n® 21, de 10.03.97, com as altera¢des introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n°® 73, de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, et desetembro de 2002




