MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO MN. 10183.002541/91-18 Acord8o n. 105-9.621

Sessio de: 23 de agosto de 1.995

Recurso n.: 107.316 -

IRPJ. Ex. de 1.988

Recorrente: AUTO POSTC E LANCHONETE IRM20S ZULLI LTDA.
Recorrida : DRF EM CUIABA - MT.

NULIDADE DE DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA -
Quando a fiscalizagdo retem o livro didrio e
¢ raz8o, onde estlo escrituradas as opera-
¢c0es do perilodo-base objeto da exigéncia
fiscal, e 8sOmente os devolve mais de 02 (
dols ) anos apds a ciéncia do lancamento de
oficio, clare fica a preterigdo do direito
de defesa do contribuinte desde o momento da
impugnag¢8o, por n#o estar de posse dos re-
gistros contédbels desejaveis para tanto,
sendo, neste caso, necessirio anular a deci-
sdo da auvtoridade singular, e garantir &4 au-
tuada o amplo direito de defesa desde a pri-
meira insté&ncia ( art. 58, inciso "II" do
Dec. 70.235/72 ).

NULIDADE DE DECISAQO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
Quando o auto de infra¢3o, mesmo em apenas
um de seus itens, ndo informa a base legal
para o langamento da multa, o contribuinte
fica impedido de impugné-lo, o que caracte-—
riza preteric8o do direito de defesa e causa
a nulidade da decisBo singular, porém, uma
vez sanada a ccorréncia, porque sanavel &,
reatitui-se &ao meamo as condicgfes ideais e
necessarias parae ¢ amplo exercicic desse di-
reito desde a primeira insténcia ( Art. 589,
inciso "I1" do Dec. T0.235/72 3.

NULIDADE DE DECISAC DE PRIMEIRA INSTANCIA -
NOVO PRAZO PARA IMPUGNAGCAC - Ocorrendo nu-—
lidade da decisBoc da autoridade singular,
deve ser concedido ao contribuinte prazo
idéntico ao inicial, ou seja, de 30 (trinta)
dias apds a ciéncia e saneamento das condi-
¢O0es que ocasionaram o evento, para a apre-
sentaggo de nova impugna¢8io, garantindo, as-
sim, o amplo direito de defesa desde a pri-
meira insténcia.
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Viatos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso. interposto por "AUTO POSTO E LANCHONETE IRMAOS 20LLI LTDA™.

Acordam os membros da Quinta Capara do Primeiro Conselho

de Contribuintes. por unanimidade de votos, declarar nula a deci-

880 singular., nosa termos do relatédério e voto que passsm & integrar
O pregente Julgado.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 1.895

VERINALDO HE DA SILVA - Presidente
S 0 5y I 7 '
JORGE PONSONI ANOROZO Jshelator
VISTO EM ANTONIO DE MOURA BORGES - Procurador da
SESSAO DEx 0 Qu7 1995 Fazenda Nacional

Participaram. ainda. do presente julgamento., o8 seguintes
Conselheircs: Hissao Arita, Bfonso Celso Mattos Lourenco., Jackson
Medeiros de Farias Schneider e Luiz Edmundo Cardoso Barbosa.
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Recurso nr. 107.318 - IRPJ - EX. DE 1988
Recorrente: AUTO POSTO E LANCHONETE IRMAOS ZULLI LTDA.
Recorrida : DRF. em CUIBA - MT.

RELATORTIO

1 -~ No presente recurso voluntério ( fls. 68 a 78 ) a recorrente
se insurge contra decis8o de primeiro grau { fls. 63 a 66 ), que
ndo deu provimento & impugnacdo de exigéncia tributéria de imposto
de renda pessoa jurldica, e seus acréscimos legais, relativo ao
ano-base de 1.987 — exercicio de 1.988, consubstanciada no auto de
infrag&o e seus anexos, de fls. 25 a 33.

2 = 0 auto de infrac8o, no montante de CR$ 21.625.443,30 ( vinte
e um milhSes, seilscentos e vinte e cinco mil, guatrocentos e qua-
renta € trés cruzeiros e trinta centavos ), em moeda da época, es-

td amparado pelos seguintee fatos, apurados pela fiscalizagdo
quando do exame da escrituracdo contébil da pessca Jjuridica:

2.1 - OMISSAEC DE RECEITAS., caracterizadas por:

2.1.1 - AUMENTO DE CAPITAL NAQO COMPROVADO - decorrente da falta
de comprovag8o por parte do(a) sbécio(a), da(s) origem(ns) dos re-
cursos referente ao(s) aumento(s) de capital em moeda corrente no
valor de CZ$ 468.667,22, conforme fls. 03 do livro diario n. 003,
bem como do seu efetivo ingresso na empresa fiscalizada.

2.1.1.1 - CAPITULACRO LEGAL - artigos 154, 157 e parigrafo pri-
meiro, 173, 179, 181, 387 inciso "I1", do regulamento do imposto
de renda aprovado pelo Decreto n. 85.450, de 04/12/80

2.1.2 - FALTA DE EMISSAC DE NOTAS FISCAIS - wvalor lancado a
débito da conta corrente "DIRETORES", caracterizando omiss8o de
recelita operacional pela venda aos sdcios, de combustiveis e lu-
brificantes, sem a emissfo das notas fiscais e consequente langa-
mento a crédito de resultado do exercicio., conforme esclarecimento
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congtante do item "III1". datado de 05.07.81 ( fls. 14 ), anexo ao
presente, no valor total de CZ3% 6.334.630,77.

2.1.2.1 - CAPITULACKO LEGAL - artigos 154, 157 parégrafo tnico e
387 inciso "I1", do regulamento do imposto de renda aprovado pelo
Decreto n. 85.450, de 04/12/80.

2.1.3 - FALTA DE CONTABILIZACAO DE NOTAS FISCAIS DE COMPRAS -
evidenclando a utilizag8o de receitas ndo registradas na contabi-
lidade da empresa fiscalizada, confome relacéo de fls. 27 e com-
provantes de fls. 46 a 53, no montante de CZ$ 517.870.24.

2.1.3.1 - CAPITULACAO LEGAL - artigos 154, 157 e paradgrafo pri-
meiro, 172 e parégrafo Unice, 174 e paragrafo primeiro, 175, 177,
179 e 387 inciso "I1" do regulamento do imposto de renda aprovado
pelo Decreto n. 85.450, de 04/12/80.

2.1.4 - PASSIVO FICTICIC - materializado pela n3o comprovacio
de parte das obrigagfes constantes do balango de 31,/12/87. O mon-
tante da conta de fornecedores, do passivo circulante, éra de CZ$
3.028.860,00 ( item 02 - {ls. 09 ), porem, a autuada sdmente logou
comprovar & existéncia de dividas no montante de CZ$ 488.4589.77,
conforme relagdo de fls. 28 e comprovantes Juntados &s fls. 35 a
45, sendo. portanto, consaiderado pela fiscalizac8o, como passivo
néc comprovado, ou seja, manuten¢fo no passivo de obrigacdes Ja
pagas, & importéncila de CZ$% 2.539.360,23, correspondente a dife-
renca.

2.1.4.1 - CAPITULACAO LEGAL - artigos 154 parégrafo udnico.
179, 180 e 387 "I1" do regulamento do imposto de renda aprovado
pelo Decreto 85.450, de 04/12/80.

2.1.5 - GSUPRIMENTO DE NUMERARIO NAC COMPROVADO - evidenciado pe-
la n#8o comprovaGcdo da origem, por parte do(s) sécio(e), dos em-
préstimoe realizados com as interligadas, através de documentagdo
hdbil e iddénea. coincidente com dados e valores dos recursos refe-
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rentes aos suprimentos de caixa efetuados. bem como o seu efetivo
indresso na empresa fiscalizada. no wvalor total de Ca%
9.279.827,22.

2.1.56.1 - CAPITULACAO LEGAL - artigos 154, 157, 181 e 387 in-
ciso "I1", do regulamento do imposto de renda aprovado pelo Decre-
to n. 85.450, de 04.12.80.

2.1.86 - FALTA DE LANCAMENTQ DE RECEITA DE VENDAS - decorrente
do nd8c langamento & tributacio das receitas de prestagdo de servi-
¢os e venda de mercadorias, apontada nos livros registro de saida

- matriz, e no livro de prestag¢do de servigos, no valor total de
CZg 103.649,20.

2.1.6.1 ~ CAPITULAGCEO LEGAL - artigos 154, 157, 158 e artigo
387 inciso "II1" do regulamento do imposto de renda aprovade pelo
Decreto n. 85.450, de 04/12/80.

2.2 - MULTA POR FALTA DE ENTREGA DA "DIRF" E "DCTF".

z2.2.1 - langamento da multa prevista nos artigos 652 parédgrafo
guarto e 654 do regulamento do imposto de renda, aprovado pelo de-
creto n. B85.450, de 04/12/80, face a entrega das "DCTF", apés o
inicio da ag8o fiscal. A base de calculo da multa estd demongtrada
as fls. 30, e © valor da multa é& de 568,29 BTNF.

3 - Da base de calculo apurada no auto de infrag8o, a fiscaliza-
¢80 deduziu a totalidade dos prejuizos compensiveis até a data do
lancamento, prejuizos esses gue montam CZ3$ 1.748.395,00.

4 - Na sequencia ( fls. 31 ), a fiscalizac8Bo informa a capitula-
¢8o legal complementar referente ac lancamento de oficio; a multa
de oficio; a cobranca de juros de mora: a base de célculo em
"ORTN/OTN": a base de calculo em "BINF"; a atualizac&o monetéria;
aos encargos relativos a "TRD". & a convers3c para cruzados novos

A
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5 - A fiscalizada solicitou acréscimo de metade do prazo para Aa
impugnacdo da exigéncia ( fls. 55 ), com base no art. 6, inciso
"I", do Decreto 70.235/72., solicitaggo que foi deferidas pela auto-
ridade preparadora na mesma folha.

(] - As fla. 56 a 59 a autuada, inconformada com o feito fiscal,
apresenta sua impugnag8o, alegando o seguinte:

6.1 - AUMENTO DE CAPITAL NAO COMPROVADO -~ esclarece gque o aumen-
to de capital estd devidamente comprovado através das declaragdes
de rendimentos das pessoas flsicas dos sécios, relativa ao ano-ba-
se de 1.887 - exerciclio de 1.988, e que apenas n8o existe compro-
vante de integralizag8o através de depdsito bancério, o que, no
entendser da impugnante, nfo caracteriza a falta de comprovac#éo em
si.

6.2 - FPALTA DE EMISSA0O DE NOTAS FISCAIS - a autuada alega gque
embora manifesta¢8o anterior, as fls. 14, tenha esclarecido que o
valor a receber do séclo Silvio Zulll decorreu do fornecimento de
combustiveis, nada consta Jjunto a contabilidade da empresa que
alicerce essa afirmagBo, e gque verificando junto as companhias
fornecedoras seria possivel comprovar gue n@o houve falta de emis-
880 de notas fiscais, pois os estoques s8o regorosamente fiscali-
zados pelo Conselho Nacional do Petroleo e pelas companhias forne-
cedoras, tendo inclusive og precos e margem de comerclalizagio fi-
xados pelo Governoc Federal.

6.3 - OMISSAQO DE COMPRAS - alega o contribuinte que, por um
lapso, n#&oc fol efetuado o registro de algumas notas fiacais na
contabilidade da empresa, e que esse fato n8o trouxe nenhum pre-
Juizo ac fisco ocu & Fazenda Nacional, uma vez que os produtcs te-
riam sido vendidos e oferecidos a tributacéo.

6.4 - PASSIVO FICTICIO - guanto a este fato, alega a autuada
que houve falha técnica por parte dos responséveis pels contabili-
dade na época, e gque issc n#o trouxe prejuizos aos cofres da Fa-
zenda Nacional, porgque n8o houve omissBio de vendas.
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6.5 - SUPRIMENTC DE NUMERARIC NAOC COMPROVADO - a autuada alega
que o8 suprimentos foram feitos via empréstimos das pesscas fisi-
cas dos BOcios, que tinham disponibilidade de recursos & época do
empréstimo, e que nos meses 06 e 12/87, o empréstimo fol pago com
08 recursos decorrentes de empréstimos banc&rios, o que descarac-
teriza a omissiio de receita.

6.6 - Na sequéncia, faz alega¢des relativas as exigéncias de
PIS-FATURAMENTO - MATRIZ E FILIAIS, e de FINSOCIAL - MATRIZ E FI-
LIAIS, objeto de outros processos, esclarecendo gque efetivamente
n8o recolheu os valores devidos a esse titulo, nos perliodos objeto
da exigéncia, por omiss@o e falha técnica dos responsaéveis pela
contabilidade, que inclusive tem efetuado recolhimentos superiores
aos devidos em perlodos posteriores, o gque comprova as falhas téc-
nicas, e gue nio pretende se furtar ao pagamento dos valores efe-
tivamente devidos.

6.7 - MULTA POR FALTA DE ENTREGA DA DIRF. E DCTFs. - gquanto a
falta de apresentag¢do das DCTFs., reitera os argumentos supra, no
que se refere a omiss3o e falha técnica dos responsévels pela con-
tabilidade da empresa, e quantc a DIRF., alega que a ocbrigatorie-
dade de apresenta¢8c da mesma s6 fol gerada em decorréncia das in-
fractes apuradas no auto de infracl8oc, e que sua apresentacdo ndo
éra devida anteriormente.

6.8 - Finalmente, alega que o valor total das vendas pode ser
levantada através da movimenta¢8o fisica dos produtos gque comer-
cializa, polis exerce a atividade de comérclo varejista de combus-
tiveis e lubrificantes, tendo como fornecedor exclusive a '"Cia
Ipiranga de Petréleo”; que os pregos de venda s8o tabelados pelo
Governo Federal, o que oferece a poasibilidade de apuragdo do mon-
tante real do faturamento, e a exclusic da hipdtese de omiss8o de
receitas, solicitando, enfim, Que seja considerado improcedente o
auto de infracgdo.

7 - A informacdo fiscal. de fls. 61 e 82, & pela manutencdo to-
tal da exigéncia.
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8 - A decisBo da autoridade singular ( fls. 63 a 66 ), por seu
turno, manteve totalmente o crédito tributdrio constituido.

9 - As Fls. 68 a 78, a empresa apresenta o recurso a este Egré-
gio Primeiro Conselho de Contribuintes. e n8o combate o mérito,
investindo tudo na preliminar onde busca a anulacio da decisac de
primeira instancia, e, para atingir seu objetivo, faz as seguintes
cltacdes:

9.1 - Que a decisfo de primeira insténcia fol proferida com to-
tal cerceamento do direito de defesa. pois © livro diario e o ra-
z80, com a egcrituracBo da empresa relativa ao periodo cbjeto da
exigéncia, teria ficado retido pela fiscalizaglo até o dia 02 de
setembro de 1.993, conforme comprova a declaracio de fls. 79, o
que A& impediu de melhor argumentar e trazer provas gquando da im-
pugnagio. Observe-se que a autuada fol cientificada da exigéncia
em 31 de julho de 1.991 ( fls. 34 ); apresentou & impugnagio em 16
de setembro de 1.991 ( fis. 56 ); a decislic de primeiro grau foi
prolatada em 27 de Julho de 1.993 ( fls. 66 ), e 0o contribuinte
tomou ciéncia da mesma em 17 de setembro de 1.993 ( fls. 67 ):

9.2 - Alega ainda que houve arbitrariedade, manifestada pela ma-
terializagido de infracdes e exigéncia de valores que ndo foram ob-
jeto de solicitag@ies de esclarecimentos na fase de fiscalizac#o;

9.3 - Que os itens "1.2" e "1.5" do auto de infragfio tem discri-
minac8o incompleta e confusa da pretensa infra¢8o, e que a autori-
dade administrativa n8io demonstra de onde foram retirados os valo-
res que serviram de base de cé&lculo para o lancamento:

9.4 - Que a penalidade imposta pelos fatos descritos no item
"Z2.1" do auto de infragloc, foi caepitulada em dispositivos genéri-
cos do Decreto 85.450/80, cuja redagdo impede aoc autuadc saber se
foi correta ou nldo, e que ndo fol demonstrada a formula de célculo

da multa:hja

P
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9.5 - Na sequepcia, faz citacBes de alguns autores acerca do di-

reito de defesa do sujeito passivo e da quebra do principio do
contraditérioc;

9.6 - Alega alnda que a0 constituir o crédito tributério, a au-
toridade nfioc respeitou os preceites do artigo 142 do "CTN"; que o

servigo de fiscaliza¢B80 preferiu langar um amontoado de alegagdes
imprecisas, na maioria dos itens presumindo a ocorréncia do fato
gerador do imposto, sem qQualgquer comprovagf8o materlal dos fatos, e
que o0 Direito Tributérioc rejeita a técnica de constituir a obriga-
GA0c por presungio;

9.7 - Mais adiante alega gque, interpretando o artigo 181 do
RIR/80, cabe ac fisco provar, por indlcios na escrituragdoc do con-
tribuinte., ou qualquer outro elemento de prova, a omissfio de re-
ceita, para sdémente apss arbitré-la com base nos recursos forneci-
dos & empresa por seus titulares, e que a autoridade ndo comprovou
omiss8o de receita, e partiu de indicios para presumir a matéria
tributavel;

8.8 - Continuando, transcreve citagdes de autores sobre "O6nus de
prova’; cita decis#io do Tribunal Federal de Recursos; alega que
n8c cabe ao contribuinte, mas exclusivamente ao fisco a determina-
G8o da matéria tributével; que é nulo o auto que ndo traduz essa
determinagdo, e conclul pedindo a nulidade da decisdo de primeira
insténcia, para fazer justigca e restabelecer o direito.

9.9 - O tYnico documento de prova Juntado ao recurso & a declara-
¢80 de fls. 79.

10 - E o relatdrio

W/Wwﬁ
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VOTO

Conselheiro JORGE PONSONI ANOROZO - Relator

1 - O recurso ¢ tempestivo, e por preencher os requisitos legais
de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

2 - No presente recurso o contribuinte n#c discute mérito, tra-
zendo sdmente questionamentos de preliminar, onde pede a nulidade
da decis8o de primeira inst8ncia, gue julgou procedente o auto de
infrag8o e manteve a totalidade da exigéncia tributéria, e funda-
menta seu pedido na alegagl3oc de cerceamento do direito de defesa,
dada a ocorréncia de fatos que impediram o mesmo de bem impugnar o
langamento.

3 - O principasl argumento decorre de ter a flscalizag¢Bo retido o
raz8io e o livro didrio da empresa, onde estdo escrituradas as ope-—
rages relativas ao perliodo objeto do litigio ( ano-base de 1.987
) até a data de 0Z de setembro de 1.893, como comprova a declara-
G8o de fls. 79, e como descrito no item "98.1" do relatorio.

4 - E importante observar, para conviceBo de voto, que o contri-
buinte foi cientificado do langamento em 31 de julho de 1.991 ¢
fla. 34 )}, e ap6s obter acréscimo de prazo, apresentou a impugna-

¢%c em 16 de setembro de 1.891 ( fls. 56 ), portanto, gquando im-
pugnou a exigéncia, ndo estava de posse do livro diéric e nem do

raz8o.
4.1 - Complementando, a decis8o de primeiro grau foi prolatada

em 27 de julho de 1.983 ( fls. 66 ), portanto, os livros foram de-~
volvidos ate mesmo apdas a deciséo.

10
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5 - Ora, para poder exercer com plenitude o direito de defesa, o
contribuinte necessita ter acesso aos livros onde estdo eacritura-
das as operagdes objeto da exigéncia fiscal. O fato do livro dia -
rioc e do raz8o terem permanecido de posse da fiscalizac@io até a
data supra, sem duvida, trouxe prejuizos para a defesa.

e - N&8o procede, entretanto, a alegac80 de que o item "1.2" do
auto de infracBio tem discrimina¢8o incompleta e confuea, pois bas-
ta &a recorrente verificar as informa¢8es gue els mesma prestou &
fiscalizag8o, fls. 14, para encontrar a origem da exigéncia. Quan-

to a este fato cabe a mesma guestionar, se guizer, o mérito.

T - Melhor sorte n8io merece a alegaclio guanto a discriminagéo
incompleta e confusa do item "1.5" do auto de infragdo, pois foi a
Propria recorrente gquem prestou, as fla. 14, a informag¢8o da qual
decorreu a exigéncia, cabendo a ela, se quizer, combater e ques-
tionar a informa¢l8o anteriormente prestada, discuss8o que cabe no
mérito, e n8o na preliminar.

8 - Entretanto, entendo ter razfio o contribuinte qguando alega a
falta de capitulac8o legal para a exigéncia da multa constante do
item "2.1" do suto de infracdo, porque capltulado estéd sdmente a
infracio.

9 - Por outro lado, paira no ar o odor de esperteza perveres,
pois o contribuinte n8o procurou seus livros e nem colocou na im-
pugnacio os argumentos que utiliza neste recurso, 0 que pode sina-
lizar para conduta programada, visando protelar o deslinde do le-
tigio, porém, a desidia do sujeito ativo, manifestada pela falta
de devolugBo ao contribuinte de seus livros apds o término da a¢do
fiscal, supera quaisquer outras ilagdes.

10 - Isto posto, entendo ter ccorrido a hipétese de preteriglo
do direito de defesa desde a impugnag@o, como previsto no artigo
59, inciso "II", do Decreto 70.235/72, ocasionada pela retencdo
doa livros supra, e pela falta de capitulagdc legal da multa cons-
tante do item "2.1" do auto de infrag¢sc ( flas. 29 ), e, assim sen-
do, voto:

11
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10.1 - Para que seja declarada nula a decisdo da autoridade sin-
gular, por ter sido proferida com preterigdo do direito de defesa;

10.2 - Para gue a autoridade asingular cientifique a autuada da
base legal que ampara o langamento da multa constante do item
"2.1" do auto de infraglio ( fls. 28 ), e demonstre, sob a forma de
c&lculos, como encontrou o valor da mesma.

10.3 - Para que seja concedido prazo de 30 ( trinta ) dias, a
contar da data da ciéncia desta decis30., que deve ocorrer simulta-
neamente com o cumprimente do item anterior, para que o contri-
buinte possa, se desejar. apresentar nova impugnagio, respeitando,
assim, seu sagrado direito de ampla defesa desde a primeira ins-
téncia.

Brasilia, 23 de agosto de 1.985

2Tt s
QORGE PONSONI ANOBRQZO j?




