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NULIDADE-CERCEAMENTO DE DEFESA.- Nao restando
comprovada a ocoméncia de pretericdo do direito de
defesa, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

DECADENCIA -Nos tributos sujeitos a langamento por
homologacgdo, e ndo comprovada a existéncia de dolo,
fraude, ou simulagdo, o termo inicial para a contagem do
prazo de decadéncia é a data de ocomréncia do fato
gerador. Segundo jurisprudéncia do Conselho dJe
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais a
decadéncia das contribuigbes sociais se rege pelas regras
do CTN..

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA —Configuram receitas omitidas, por
presungao legal relativa, os valores creditados em conta de
depdsito mantida em instituigdo financeira, em relagao aos
quais o titular, regularmente intimado, n3o comprove,
mediante documenta¢do habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes. -

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.- A aplicagio da muita
de oficio qualificada para 150% depende da comprovagao,
pela Autoridade Langadora, do evidente intuito de fraude.

LANCAMENTOS REFLEXOS: Ndo havendo razGes
especificas a serem consideradas, e tendo em vista que a
omissdo de receitas influencia também as exigéncias de
CSLL, PIS e COFINS, aplica-se a esses langamentos o
decidido quanto ao IRPJ.

Negado provimento ao recurso de oficio provido em parte ¢
voluntario. ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de

oficio e voluntario interpostos pela 22 Turma de Julgamento da DRJ em campo
Grande - MS. e por C.D. Factoring Fomento Mercantil Ltda. E{, é}
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ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio e, quanto ao recurso voluntario, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade suscitada, por maioria de votos, acolher a preliminar de
decadéncia de todos os tributos em relagdo aos fatos geradores ocorridos até
30/06/1999, vencidos os Conselheiros Mario Junqueira Franco Juanior e Manoel
Antonio Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar no que se refere a CSL e a
COFINS, e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

e, «,AA,Q T
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: o 0 MA] 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
ROBERTO WILLIAM GONGCALVES e MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI
(Suplentes Convocados). Ausentes justificadamente os Conselheiros VALMIR
SANDRI e CAIO MARCOS CANDIDO.
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Recurso n°. 1 144.771 { ex officio e voluntario)
Recorrentes : 2* T. de Julgamento da DRJ em Campo Grande — MS. e
CD Factoring Fomento Mercantil Ltda.

RELATORIO

Contra C.D. Factoring Fomento Mercantil Ltda. foram lavrados autos de
infrag&o relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), & Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a Contribuigdo para o Programa de Integracéo
Social (PIS) e & Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia! (COFINS)
dos anos-calendario de 1999 e 2000, dos quais o contribuinte tomou ciéncia em 02
de julho de 2004.

A iregularidade de que & acusada a empresa consistiu omissao de
receitas caracterizada por depésitos bancarios cuja origem ndo foi explicada, e foi
aplicada a multa de 150%.

Em impugnagao tempestiva, a empresa suscitou a decadéncia em
relagdo aos fatos geradores ocorridos até junho de 1999, bem como a nulidade do
auto de infragdo por ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditdrio.
Pondera que, em cumprimento a determinagio judicial, foram apreendidos todos os
seus livros comerciais e fiscais, bem como todos os documentos que serviram de
base & escrituragdo, os quais encontram-se a disposi¢do da Justica Federal e
mantidos em depdsito na Policia Federal, em Cuiaba. Diz que, como pode ser
constatado na coépia do Mandado de Busca e Apreensdo e dos Autos
Circunstanciados de Busca (em anexo), a Receita Federal participou da acao
conjunta de busca e apreensdo, sendo, portanto, seus agentes, sabedores da
circunstancia pela qual ndo poderia ter atendido aos termos das intimagGes fiscais.
Mesmo assim, foi praticado o langamento de oficio por omissdo de receitas, tendo
por base de calculo o somatério dos depdsitos/créditos bancérios. Informa que,
como esclarecido a fiscalizagéo, foram impetradas as medidas judiciais necessarias
a recuperacao dos elementos apreendidos, porém, sem éxito, conforme comprova o
processo judicial n° 2002.36.00.007837-7. Aduz que a fiscaliza¢do deveria solicitar a
Justica Federal os livros € documentos necessarios aos exames fiscais, entretanto,
a metodologia utilizada para a apuragdo da suposta omissdo de rendimentos foi

3



Processo n®° 10183.002655/2004-15
Acérddon® 101-96.104

com base, exclusivamente, em documentos bancarios, aos quais néo teve acesso.
Pondera que ficou impossibilitada de analisar a documentagéo para a conferéncia
dos dados que lhe foram apresentados pelos fiscais, bem como de se defender das
acusagbes que mais tarde ensejaram o langamento de oficio, posto que impedida
de prestar qualquer esclarecimento. Argumenta que um dos esclarecimentos, que
somente seria possivel diante de livros e documentos a serem consultados por ela,
refere-se exatamente a apuragao da receita operacional, que jamais poderia ter sido
determinada como sendo o valor bruto dos depésitos, pois nas operagbes de
factoring, apenas uma pequena parte do valor de cada depésito efetuado em
cheque comresponde & receita bruta (a diferenga corresponde & taxa de juros
cobrada na operagao fatorizada).

Quanto ao mérito, o impugnante alegou, resumidamente, que: (a) a
fiscalizagdo desnaturou o tributo, considerando os valores depositados como se
receita tributavel fossem, quando € cedico que a maior parcela desses valores
corresponde ao capital aplicado na compra dos direitos creditorios; (b). a receita
obtida pela empresa de fomento mercantil, diferentemente das demais empresas
comerciais, corresponde a diferenga entre o valor adiantado aos clientes e o valor
de face expresso no titulo de crédito; (¢) 0 conceito de receita contido no art.
279 do RIR/1999, por ser inaplicavel as empresas de factoring, foi esclarecido e
particularizado pelo Govemno Federal e pela Secretaria da Receita Federal, através
da edigdo do ADN/Cosit n® 31/1997 e do § 3° do art. 10 do Decreto n® 4.524/2002;
(d) analisando-se a sua movimentagao financeira, verifica-se que em 31/12/2000
(conforme DIPJ) contava com um circulante de R$ 2.151.809,51, e em 31/12/2002,
de R$ 2.014.071,99, maximo que poderia operar nos anos seguintes, sem
considerar o risco inerente ao recebimento de seus créditos, sendo, pois, impossivel
presumir-se, ainda que apoiado em lei, que todos os depdsitos/créditos constituem,
destacadamente do capital aplicado, receita tributavel; (e) a Lei n° 9.430/1996,
edificada a partir do conceitoc geral de receita bruta estabelecido pela Lei n°
4.504/1964 e pelo D.L. n° 1.598/1977 (matrizes legais do art. 279 do RIR/1989),
deve ser interpretada e aplicada observando-se a ressalva contida nas normas
definidoras sobre como apurar a receita das empresas de fomento comercial, sob
pena de se exigir tributo sobre uma base de calculo composta pelo patrimdnio,
como s6i acontecer na hipotese destes autos; (g) houve séria afronta aos principios
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da seguranga juridica, da estrita legalidade da tributagdo, da capacidade
contributiva e do ndo confisco, inviabilizando a sua atividade negocial.

Enfatiza ndo ser possivel presumir omissdo de receita com base no
somatério de depésitos bancarios, pois n3o pode ter acesso a nenhum documento
capaz de lhe permitir prestar qualquer esclarecimento a fiscalizagdo, sobretudo para
comprovar as origens dos dep6sitos bancérios. Por conseguinte, e considerando
que possivelmente os fiscais ndo acessaram os documentos apreendidos, jamais
poderiam presumir representarem receita omitida os depositos bancérios cujas
origens ndo puderam, por impossivel, ser comprovadas, apenas tomando como
parametro a DIPJ. Argumenta que uma coisa & omitir receita, outra & ndo declara-la.

Desenvolve ainda argumentacdo em tomo da impossibilidade de
considerar o depésito bancario, por si $6, como receita, ainda que por presungao,
afirmando que a fiscalizagio competia demonstrar, de maneira induvidosa e segura,
que os depdsitos bancarios verificados realmente  constituiram rendimentos
tributaveis. Faz referéncia a jurisprudéncia e doutrina

Acrescenta que a multa qualificada ndo pode subsistir, pelas seguintes
razdes: (a) a existéncia do elemento subjetivo, o dolo, deve ser provada, e nado
apenas declarada: (b) a ocorréncia de fraude ndo se presume na presun¢éo de
omissédo de rendimentos, pois seria um absurdo juridico a presungado da presungao;
(c) o pressuposto de aplicagdo da Lei n° 9.430/1996 é a ocorréncia de sonegacéo,
fraude ou conluio, e 0 auto de infragdo deve especificar qual das trés condutas foi
empregada no caso concreto, bem como exibir as provas respectivas, porquanto 0s
conceitos normativos de sonegacgao, fraude ou conluio ndo podem ser permutados
pelo aplicador da lei, em face do principio da estrita legalidade e na exigéncia de
decisdo com base na verdade material; {(d) o fundamento legal da infragdo n3o pode
ser unicamente o preceito da Lei n® 9.430/1996, sendo, pois, indispensavel e
necessaria a produgdo de provas inequivocas (jamais se admite o indicio ou a
presuncdo) de que tenha ocomide pelo menos uma das condutas referidas nos
artigos 71, 72 ou 73 da Lei n°® 4.502/1964; (e) a indicagdo pura e simples do preceito
normativo citado, sem a sua qualificagdo e individualizagdo (provada) da conduta
que supostamente teria sido praticada pelo impugnante, implica cerceamento do

direito de defesa e torna ilegitima a aplica¢do da multa qualiﬁcada.\‘y S
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Finaliza requerendo o acolhimento das preliminares de nulidade,
ilegalidade e inconstitucionalidade e, acaso superadas, seja declarada a decadéncia
do langamento, a insubsisténcia do langamento e afastada a multa qualificada.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Campo Grande rejeitou as
preliminares e julgou procedente em parte o auto de infragéo, apenas para reduzir a
multa ao percentual de 75%.

Ciente da decisdo, a empresa ingressou com recurso a este
Conselho alegando em sintese; (a) que a decisdo rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa sem apreciar os documentes juntados; (b) que a autoridade
julgadora ndao se manifestou expressamente sobre a questdo levantada quanto a
receita diferenciada das sociedades de fomento mercantil, conforme AD(N) 31/97,
IN 247/2002 e Decreto 4.524/2002, padecendo de nulidade por ter sido omissa; (c)
que a decisdo se equivoca quando restringe as causas de nulidade, e que, no caso,
o langamento € nulo também porque os fiscais ndo usaram a documentagio
apreendida para, com base nela, efetuar o langamento; (d), que ocorreu a
decadéncia em relagdo a todos os meses de 1999, refutando as razdes da decisdo
para afastar a preliminar; (d) .reedita as razdes declinadas na impugnagao, a titulo
de base de calculo equivocada e impossibilidade de presumir receita com base em
depdsitos bancarios. - ’

Incluido em pauta, para possibilitar a apreciagio da preliminar de
cercecamento de defesa, o julgamento foi convertido em diligéncia, conforme
Resolugao 101-02.501, de 01/03/2006, para obter a informagdo a respeito dos
documentos apreendidos (quais, se foram restituidos e em que data).

Retornam os autos com a diligéncia cumprida.

E o relatério \F
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razio pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto
70.235/72, com a redagido dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida & revisdo necessaria.

O recurso voluntario ja foi conhecido em sessdo precedente,
quando o julgamento foi convertido em diligéncia.
Recurso de Oficio

A matéria objeto de recurso de oficio diz respeito a

desqualificacdo da muita e conseqiiente redug@o a 75%. Nesse aspecto, a deciséo
de primeira instancia ha de ser confirmada, pelos bem langados fundamentos do
ilustre relator do voto condutor, que transcrevo:

“Nec caso em questdio, a multa de oficio foi elevada porque as
Autoridades Fiscais entenderam que ficou configurado ¢ evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 1964 (artigo 44, |l
da Lei n® 9.430, de 1996), conforme trecho do Termo de Verificagdo Fiscal (fl.
144) transcrito abaixo:

"Fica evidente o infuito do contribuinte de ngo

pagar tributos, caracterizado pela omissdo de
rendimentos em sua Declaragdo Anual de
imposto de Renda, tendente a omitir o
conhecimento da ocorréncia do falo gerador
da obrigagéo tributéria principal.”

Como se depreende do frecho acima, a autoridade langadora
entendeu que a omiss3o de receitas na Declaragdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica configura evidente intuito de fraude a
justificar a aplicagfio da penalidade agravada.

Todavla, neste particular, a deciso sera discordante da autoridade
langadora. A omissdo de receitas j4 é infragiio tipificada e sujeita a
contribuinte ao langamento de oficio com aplicagdo de multa de 75%, que é
cabivel nos casos de falta de pagamenioc ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata.

Logo, a contribuinte ao prestar declara¢do inexata e deixar de pagar
tributo referente a infragdo de omiss&o de receitas provenientes de depdsitos
bancarios ndo comprovados, sujeitou-se A aplicagde da multa de 75%. Nao
ficou demonstrado nos autos que ela agiu com evidente intuito de fraude
para ensejar a aplicacdo da multa agravada, pois somente foi comprovada a
conduta acima descrita, que em si ndo representia agdo dolosa.

Dessa forma, a multa de oficio sera reduzida para 75%"
Nego provimento ao recurso de oficio. Qﬁ
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Recurso Voluntario.

Preambularmente, registro que este 6rgdo, integrante do Poder
Executivo, ndo pode negar aplicag3o e dispositivo legal em vigor, e que o Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° C.C n° 2)

Registro, ainda, que as apreciagdes a seguir se aplicam a todas
as exagOes em litigio.

Nulidade do Langamento.

Ndo merece prosperar a alegag¢do de nulidade do langamento
porque os fiscais ndo usaram a documentagao apreendida em poder do Ministério
Publico para, com base nela, efetuar o langamento. No caso, se a investigagdo era
sobre “receitas omitidas”, ndo seria nos livios contdbeis que a omissdoc seria
revelada. A fiscalizagdo detém amplos poderes investigatorios, podendo usar
informagGes obtidas de terceiros. Estando de posse dos extratos bancarios da
Recorrente, a Unica forma de apurar a origem dos ingressos era mediante
informagao prestada pela interessada.

A Recomrrente suscitou também cerceamentc de defesa.
Mencionou que a Fiscalizagdo ndo disponibilizou os extratos bancarios e alegou total
impossibilidade de comprovar documentaimente a origem dos valores creditados em
suas contas-cofrente, uma vez que todos seus documentos e livros estavam
apreendidos pela Justiga Federal, junto ao processo criminal n° 2002.36.00.007873.

Nao cabe a Receita Federal fornecer ao contribuinte seus extratos
bancarios. Se por algum motivo o contribuinte ndc os detém, deve obté-los
diretamente junto a instituigdo financeira,

Sobre os livros de documentos apreendidos, informou ter
impetrado mandado de seguranga para obter a restituicdo das coisas apreendidas.
Informou, também, que nao obstante a determinagao liminar no sentido de que os
documentos fossem devolvidos no prazo de 10 dias (decisdo de 12/12/2002), a
determinagao, segundo declarou, ndo fora cumprida.

Para possibilitar a apreciagdo da preliminar, esse Colegiado
baixou o processo em diligéncia, para obter informagdo quanto & devolugdo dos

documentos. %Y/ @
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Eficientemente cumprida a diligéncia pela Fiscalizagdo, que
prestou a informagao de fls. 1211 a 1214.

A informagdo prestada mostra que ndo foram apreendidos livros
do ano-calendério de 2000, o que ja jogaria por terra a alegagdo de impossibilidade
de comprovar os valores relativos a esse ano-calendario.

Quanto ao ano-calendario de 1999, ndo obstante tenham sido
apreendidos os Livros Razdo e Diario a ele relativos, restou provado que, apés a
decisdo judicial prolatada em 12 de dezembro de 2002, determinando a devolugéo
dos documentos necessarios ao regular funcionamento da empresa, em 02 de
~ janeiro de 2003 a interessada foi intimada a relacionar e discriminar os documentos
necessarios para o regular funcionamento da empresa. Em lugar de fazé-lo,
apresentou, sucessivamente, trés peticdes (fls. 858/861, 1174/1179, 1407/1410 do
processo judicial 1001.36.007873-7) protestando pela devolugdo total dos
equipamentos de informéatica e documentos apreendidos. As fls. 1411 daquele
processo, o Juiz Titular da Vara apontou resisténcia dos representantes legais da
empresa em receber os equipamentos de informatica e os documentos apreendidos.
Assim, também para o ano-calendario de 1999 ndo restou caracterizado o
cerceamento de defesa.

Rejeito a preliminar.

Decadéncia

O contribuinte tomou ciéncia dos autos de infragao em
02/07/2004.

A decisdo de primeira instancia rejeitou a preliminar de
decadéncia aos seguintes argumentos:

a) Nao tendo ocorrido pagamento antecipado, néo se trata de langamento por
homologacgao, e a regra a comandar a decadéncia € a do art. 173 do CTN.

b) Tratando-se de rendimentos sujeitos ao ajuste na declara¢io de rendimentos
anual, omitidos pela contribuinte, o termo final da decadéncia no caso em
questdo para o dia 31/12/2005.

c) Para o PIS, a Cofins e a CSLL, o prazo é de dez anos.

Quanto ao primeiro dos argumentos acima, tenho expressado
meu entendimento de que o !angamento por homologagao de que trata o CTN é o
langamento tipo de todos aqueles tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
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passivo o dever de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o
imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. E a
natureza do langamento nido se altera se, ao praticar essa atividade, o sujeito
passivo ndo apura imposto a pagar (por exemplo, se houver prejuizo, no caso de
IRPJ). O que define se o langcamento é por declaragidc ou homologacdo é a
legistacéo do tributo, e ndo a circunstancia de ter ou ndo havido pagamento .

Quanto ao segundo argumento, equivocou-se a decisdo recorrida,
pois, para o IRPJ e para a CSLL, as declaragbes foram apresentadas pelo lucro
real trimestral (Fis. 785 e 788).

Quanto ao terceiro argumento, a jurisprudéncia desta Cdmara e da
Céamara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido de que a decadéncia
das contribuigdes sociais se rege pelas normas do CTN.

Afastada pela decisdo de primeira instdncia a acusagdo de
evidente intuito de fraude, por nao ter restado comprovado nos autos, o termo inicial
para a contagem do prazo de decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador.

Em 02/07/2004, data da ciéncia dos autos de infragéo,
encontravam-se alcangados pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até 30 de
junho de 1999,

Demais razées de mérito

Na seqiiéncia, a recorrente arglli (a) ser equivocada a base de
calculo do langamento, que tributa uma ndo renda; (b) impossibilidade de presumir
omissao de receita com base em depdsitos bancéarios.

O art. 42 da Lei 9.430/96 erigiu & condigdo de presungdo legal de
omissao de receitas a existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento, mantida junto a instituigdo financeira, em relagio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
Em se tratando de presuncdo legal, fica invertido o &nus da prova. Assim, &
fiscalizagdo cabe apenas provar a existéncia dos depodsitos, cumprindo ao
contribuinte comprovar que os depésitos tém origem em fatos que n3o constituem
receitas ou, se receitas, ja tenham sido oferecidos a tributagio.

Nao ha como aplicar os atos normativos invocados (ADN COSIT
31/97, art. 10, § 3° do Decreto 4.524/2002 e IN SRF 247/2002). A presuncdo lega
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inverte o 6nus da prova. Ao ser questionada sobre os depdésitos, caberia ao
contribuinte comprovar sua origem e o valor de face dos titulos, para que, se fosse 0
caso, s® fosse considerada a receita correspondente a diferenga entre 0 valor de
aquisigao e o de face.
Veja-se, por exemplo, o que estabelece 0 AD(N) COSIT n° 31/97,

invocado pela Recorrente:

*l - a base de cdlculo da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade

Soclal - COFINS, das empresas de fomento comercial (Factoring) é o valor do

faturamento mensal, assim entendido, a receita bruta auferida com a

prestacdo cumulativa e continua de servigos:

a) de assessoria crediticia, mercadolégica, gestdo de crédito, selegdo de

riscos;

b) de administra¢Zo de contas a pagar e a receber; e,

c) de aquisicdo de direitos creditbrios resultantes de vendas mercantis a

prazo ou de prestagfio de servigos;

Il - na hipétese da alinea "c" do inciso anterior, o valor da receita a ser

computado é o valor da diferenca entre o valor de aquisicio e o valor de face
do titulo ou direito adquirido.”

Como pretender computar a receita omitida pelo valor da diferenga,
se sequer esta identificado que a receita tem origem no servigo referido na alinea “¢”
do inciso | do ato supra transcrito?

Em se tratando de presungdo legal de omissdo de receitas cuja
origem ndo esta identificada, irreparavel o langamento.

Pelas razdes explanadas, nego provimento ao recurso de oficio e,
quanto ao voluntario, rejeito a preliminar de nulidade e no mérito, acolho
parcialmente a preliminar de decadéncia suscitada, declarando extintos os créditos
referentes a fatos geradores ocorridos até junho de 1999, e nego provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 25 de abril de 2007

%ﬁm%%ﬁ%ﬁow
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