PROCESSO N9 10183-002.661/85-21

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 24 de fevereiro de 19 87 ACORDAO N.° 10"];—77'055

Recurso ne 91.037 - IRPJ - Ex, de 1984
Recorrente BUSSIKI EQUIPAMENTOS DE COMBATE A INCENDIO LTDA.
Recorrid @ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CUIABA (MT).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - A imputagao
fiscal de omissao de registro de recei-
ta restou confirmada ante a auséncia de
contestacdo do mérito da tributagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BUSSIKI EQUIPAMENTOS DE COMBATE A INCENDIO LIMI

TADA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, rejeitar as prelimina
res e, no mérito, negar provimento ao recurso, nog)termos do relatdrio
e voto que passam a integrar o presente julgado(/sj
N
(DF), em 24 dg/fQQereiro de 1987.

ERNANDEZ - PRESIDEﬁiZé7
O C;Z;Z4J§Z&AQQ (;€; ¢ééi

‘(FRRANO FILHO - RELATOR

=P o i
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA

x NACIONAL
SESSAO DE?G F{V 198‘,{,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL. Ausente
o Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
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RECORRENTE N9: - BUSSIKI EQUIPAMENTOS DE COMBATE A INCENDIO LTDA.

RELATORIO
Em decorréncia do Auto de Infragao de fl. 01, que
foi julgado procedente pela decisao recorrida, de fls. 77 a 81, a
empresa em epigrafe recorre a este Conselho de Contribuintes, ir-

resignado com a decisao da la. instancia.

Esta & a irregularidade em litigio, de acordo com
o Auto de Infragadao e seu aditamento , que sb6 foi lavrado para cor

rigir a capitulagdo legal:

"Omissao de receitas, caracterizada pela
ndo comprovagao, com documentagao iddnea,
da origem dos créditos efetuados por Ban
cos em contas-correntes da Empresa, nao
havendo correspondéncia entre depdsitos’
pancarios e a receita contabilizada pela

mesma.
Valor dos créditos bancarios - Cr$ 53.904.479 ..
Taicro 1iquido - Cr$ 26.952.240

A )

Estas sdo as alegagoes de defesa, tanto em suas
impugnagoes, de fls. 59 a 64, e de fls. 70 a 73, como em seu recur

so, de fls. 83 ¢ 84:

1 - Assim como a fiscalizacao errou, quando afir-

mou que os Decretos de n9s 2.064 e 2.065 sao de 1983, assim tam-

bém errou ao asseverar que a empresa foi capitulada no paragrafo '

19 do artigo 157 do RIR/80 e no artigo 167 do RIR/80, pois eles nao

se aplicam ao caso em foco, visto que a empresa faz suas declar

~
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¢oes com base no lucro presumido.

2 - 0 artigo 394 afirma que as pessoas juridicas,
que optarem pela declaracao com base no lucro presumido, esta—
rao desobrigadas, perante o fisco federal, da escrituracgao con-
tabil.

3 - A empresa nao entende o Termo de Aditamento '
ao Auto de Infracdo, pois ele se baseocu nos artigos 19 e 20 do
Decreto nQ 70.235/72, enquanto estes versam sobre pedido de di-

ligéncia, inclusive pericia, e a empresa ndo pediu diligéncias.

4 - A Sra. Fiscal, em seu Termo de Aditamento, re
conhece que a empresa teve razao, em parte, em sua la. _Zdmpugna
¢do, porque o enguadramento legal do Auto de Infragao estava. '
errado, -mas cometeu outro erro, quando tentou ratificar os de-
mais termos do citado auto, pois deve o Julgador julgar dentro'
dos paradmetros tracgados pelo Auto de Infracao, de um lado, e pe

la Impugnag¢do, do outro, sob pena de nulidade absoluta.

5 - A decisao recorrida acha que as irregularida-
des do Auto de Infragéo foram sanadas através do aditamento, mas,
pelo contrdrio, trouxe mais irregularidades ainda, porquanto a

Sra. Fiscal, usou inadvertidamente do Decreto n® 70.235/72, comuma

série de incongruéncias:: juridicas, capitulando os fatos de manei
ra incorreta, nao tendo a empresa condigoes de argumentar quanto
ao mérito, pois nem o Auto de Infragao, nem o Aditamento iden-

tificaram a irregularidade cometida pela empresa.

E o relatdrio. ///;}
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vVOoILo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

FPoram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

cao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Como preliminar, examinemos o requerimento de nuli
dade efetuado pela empresa, porquanto, segundo ela, o Aditamento'
ao Auto de Infracgao nac tem fundamento legal e nao identifica a

irregularidade em litigio.

O Aditamento, as fls. 68, assevera que, "conside—
rando-se o disposto nos artigos 19 e 20 do Decreto ne 70.235/72 e
o gue dos Autos consta e cabendo razao parcial ao impugnante aci-
ma identificado, quanto 3 incorrec¢ao da capitulagac legal indica-
da no Auto de Infrag3o as fls. 01", vem retificar a capitulagao '
legal apresentada, "ratificando todos os demais elementos constan
tes do Auto de Infragao. Enquadramento legal: arts. 389 e § 19,le
tra c; 391, ITI e 396 do Regulamento do Imposto de Renda aprova-

do pelo Decreto n? 85.450/80".

Ora, os artigos 389, seu paragrafo 19, e 391, II ,
tratam precisamente de pessoas juridicas, que podem optar pelo pa
gamento do imposto de renda com base no lucro presumido, enquanto
o artigo 396 assevera que, "verificando a fiscalizacao a ocorrén-
cia de omissdao de receita, devera considerar como lucro liguido o
valor correspondente a 50% dos valores omitidos, que ficard sujei

to ao pagamento do imposto & razao de 30%, acrescido das penalida

des cabiveis".

Portanto, ndo tem razao a empresa ha sua prelimi-—
nar de nulidade, porque o enquadramento legal foi corretd : e a
identificagac da irregularidade também perfeitamente enquadrada ,
visto que o Autc de Infracao, as fls. 0l-v, claramente denuncia a
"omissdo de receita, caracterizada pela ndc comprovagao, com docu

mentacao iddnea, da origem dos créditos efetuados por Bancos iZ%
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contas-correntes da Empresa, nac havendo correspondéncia entre os

depOsitos bancarios e a receita contabilizada pela mesma'.

N3oc tem razao a empresa, quando regquer a nulidade’
do feito fiscal porque o Aditamento ao Autoc de Infragéorﬁo'umlamgg
ro legal, porguanto se baseou nos artigos 19 e 20 do Decreto nime
ro 70.235/72, que ndo tratam a nao ser de diligéncia e pericia '
gue nao foram pedidos. Contudo, conforme ja foi transcrito acima,
tais artigos nado formaram respaldo para o Aditamento, mas simples
mente um considerando, istoc & uma razdo para fazer o Aditamento.'
Através dos artigos citados no considerando formado pela Sra. Fis
cal, entende-se que ela queria afirmar que iria fazer o Aditamen-
to, considerando que o autor do procedimento poderad falar sobre o
mesmo, encerrando o preparo do processo ou reabrir o prazo para '
nova impugnac¢do, se houver alteragac no Auto de Infracgao.

Enfim, a empresa nac tem razao em pedir nulidade '
do processo, pois sb6 pode haver nulidade do mesmo, quando  -OCOr=-
rerem as hipoteses previstas pelo artigo 59 do Decreto.n® 70.235/72 ,

ou seja, pessoa incompetente ou pretericido do direito de defesa.

Na questdo de mérito, també&m n3o pode ter razao a
autuada que nada tratou da omissadao da receita, interessando-se ,
em sua defesa, unicamente com a nulidade do Auto de Infragao, en-
quanto a fiscalizacao, as fls. 24, intimou a empresa a apresentar
a origem dos créditos feitos pelos Bancos em contas-correntes,
onde ela efetua transacdes comerciais, mediante apresentacao de

documentos coincidentes em datas e valores.

O Gnico todpico, em sua defesa, que assevera algo '

sobre o mérito da questao, encontramo-lo no recurso, as fls. 84 ,

com o0s seguintes dizeres:

"Ouanto ao mérito,a Empresa Impughante se encon-—
tra sem condigoes de argumentar, vez que, juri
dicamente, o auto de infracao e o termo de adi
tamento! nao identificou (sic) para a = impug-
nante o que na realidade o Fisco Federal, repre
sentado pela Douta Fiscal, conpsiderou como in-
fracao cometida pela mesma".
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Esta claro gque a empresa nao se defendeu quanto ao
mérito porgue nac quis, pois nds ja mostramos como estd escrito !
claramente no Autc de Infragao que a irregularidade, apontada pe-
la fiscalizacgdo, consistiu em "omissdo de receita, caracterizada'
pela nao comprovagao, com documentacaoc iddnea, da origem dos cré-
ditos efetuados por Bancos em contas-correntes da Empresa, nhao ha

vendo correspondéncia entre os depdsitos bancirios e a receitacon

tabilizada pela mesma".

Ante o exposto, rejeito @s preliminares e, no mé-

rito, nego provimento ao recurijﬁz
_ : é%g%ﬁ I AAD CgriLZQZ

O SERRANOTI - RELATOR
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