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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10183.002708/2003-17

Recurso n°

Resolucio n®  3403-000.264 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 12 de agosto de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente OESTE VEICULOS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia nos termos do voto da Relatora.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira — Relatora

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Winderley Morais Pereira, Domingos de Sa Filho, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Dada a clareza e a completude do relatério da autoridade julgadora de primeiro
grau, peco venia para transcrevé-lo na integra.

Versa o presente processo sobre auto de infracdo de Cofins (fls.
490/496), efetuado com base nas Declaragdes de Contribuicdes e
Tributos Federais (DCTF) relativas aos quatro trimestres do ano-
calendario 1998, no qual ¢ exigido da interessada supra identificada, o
crédito tributario no valor total de R$ 276.192,09, sendo R$ 102.862,72
de contribuicdo, R$ 77.147,04 de multa de oficio e R$ 96.182,33 de
juros de mora, calculados até 30/06/2003.
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A descricdo dos fatos e enquadramento legal da infragdo e
demonstrativos dos valores apurados encontram-se nos docs., de folhas
491/496.

O langamento originou-se da realizagdo de auditoria interna nas DCTF
apresentadas pela interessada referentes aos quatro trimestres de 1998,
tendo sido constatado a "falta de recolhimento ou pagamento do
principal, declaragdo inexata" (fl. 491). Conforme os "Demonstrativos
dos Créditos Vinculados ndo Confirmados" (fls. 492/495), a
contribuinte informou nas DCTF que a Cofins dos periodos de
apuragdo de janeiro a dezembro de 1998, estariam com a exigibilidade
suspensa, em decorréncia de acdo judicial, tendo sido comprovada a
existéncia do processo judicial n°131480000239.

A empresa autuada foi notificada do auto de infragdo em 08/07/2003,
por Aviso de Recebimento (fl. 499). Inconformada com a exigéncia
fiscal apresentou, em 04/08/2003, impugnacdo (fls. 01/20),
acompanhada de documentos (fls. 21/488), alegando, preliminarmente,
que os débitos correspondentes aos periodos de apuragdo de janeiro a
julho de 1998 foram atingidos pela decadéncia do direito de langar,
citando jurisprudéncia administrativa. Quanto ao mérito, alegou,
resumidamente, que:

a) atua na atividade comercial de distribuicdo (venda) de veiculos
automotores a consumidores finais, sob a supervisdo de uma montadora
de veiculos, tendo assinado um contrato de concessdo, nos termos da
Lei n°6.729/1979, com as alteragdes posteriores da Lei n® 8.132/1990;

b) a Receita Federal tem exigido a Cofins sobre seu faturamento, sem
desconsiderar o valor a ser repassado a empresa montadora concedente,
em razao do contrato assinado entre ambas;

c) a incidéncia da contribuicdo sobre o faturamento de terceiros
configura-se verdadeira ilegalidade e inconstitucionalidade, nos termos
de assentada doutrina e pacificada jurisprudéncia que transcreve;

d) diante do posicionamento do Conselho de Contribuintes, tem o
direito de reaver, mediante compensacdo com tributos a pagar, os
valores pagos indevidamente nos ultimos dez anos, a titulo de Cofins
incidente sobre faturamento de terceiros;

e) apds discorrer longamente sobre a relagdo contratual entre a
concedente e a concessionaria, conclui que a empresa montadora
concedente ndo aliena o bem ao concessionario, apenas lho consigna,
na forma do contrato comercial de penhor, sendo a diferenga entre o
valor da venda ao consumidor e aquele pelo qual recebeu da empresa
concedente a remuneracdo da concessionaria, denominada de comissio;

f) os veiculos utilizados pela recorrente para a realizacdo de suas a
atividades fim sdo objetos de penhor mercantil, como se destaca das
notas fiscais anexas, onde se pode ler "Unidade a ser paga a UM
Factoring - Penhor mercantil a favor da UM Factoring Soc. Fe Fomento
Comercial Ltda.";

g) para que se configure o contrato de penhor mercantil, os veiculos sdo
recebidos pela recorrente, acobertados por notas fiscais de venda,
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expedida pela concedente, para fins de saida e transporte dos veiculos,
onde se indica, todavia, a condigdo de penhor, ¢ a propriedade dos
veiculos continua sendo da concedente (que a atribuiu ao Banco
General Motors S/A);

h) tratando-se de penhor mercantil com a cldusula de constitui®
possessorio, a concessionaria tem apenas a posse direta (imediata) dos
veiculos, e ndo a propriedade deles, o que lhe desautoriza a venda pela
auséncia do jus abutendi (direito de dispor);

i) delimita-se a atuacdo da recorrente, até que ocorra a venda dos
veiculos ao consumidor final, até que contrato de penhor mercantil e o
constituto possessorio sejam, pois, extintos pela liquidag¢ao do valor do
principal, correspondente ao prego de fabrica do veiculo, que devera ser
repassado a concedente;

j) citando acorddo do Segundo Conselho de Contribuintes, reafirma que
nao ha contrato de compra e venda mercantil entre a concedente e a
recorrente concessionaria, ¢ esta mantém o bem em consignacao, até
que, em cunho de intermediagdo, o aliena ao consumidor;

k) repetindo os conceitos anteriormente expostos e citando o Codigo
Comercial, a doutrina e a jurisprudéncia, afirma que ao cobrar a Cofins
sobre valores que integram o faturamento de terceiro, ¢ ndo da
recorrente, o fisco extrapola o conceito de "comutatividade" das
contribui¢des, tdo em pauta atualmente, para desaguar na indesejavel
cobranga em duplicidade, bi-tributagdo em sentido amplo, em claro bis
in idem;

1) nos ultimos dez anos a recorrente pagou a maior a contribuicio,
langando-se mao do presente pedido administrativo para que se
reconhega seu direito de compensar tais * valores com outros tributos
que, efetivamente, tem que recolher.

Finaliza requerendo o acolhimento da preliminar de decadéncia no
periodo compreendido entre janeiro e julho de 1998, da preliminar de
nulidade do auto de infragdo e exclusdo da multa e juros.

A DRIJ/Campo Grande/MT considerou o langamento procedente, mantendo o
crédito tributario exigido em sua totalidade, conforme se confere da ementa do Acorddo n°® 04-
10.844, de 24 de novembro de 2006, f1s.511/521:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998
DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Nacional constituir créditos das contribuiOes
sociais ¢ de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderiam ter sido constituidos.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Somente sdo considerados nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ¢ r0s rdespachos e decisdes proferidos- por) autoridade
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incompetente ou com preterigdo do direito de defesa, nos termos do art.
59, incisos I e II, do Decreto n®70.235, de 1972.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade
ou legalidade, cabendo o fiel cumprimento da legislagdo em vigor.

EMPRESAS CONCESSIONARIAS DE MARCAS AUTOMOTIVAS.
NATUREZA DA OPERACAO.

O negocio juridico que se aperfeicoa entre a montadora e sua
concessionaria, nos termos da legislagdo de regéncia, tem natureza
juridica de compra e venda mercantil. Desta maneira, a concessionaria
atua como revendedora dos veiculos e componentes, de forma que a sua
receita, para fins de incidéncia das contribuigdes sociais sobre o
faturamento, é o preco de venda ao consumidor.

O contribuinte interpos recurso voluntario em 19/01/2007, fls. 554/573, repisado
os argumentos anteriormente apresentados na impugnacao, e no pedido requer:

seja julgado este recurso para devolver toda matéria suscitada na
impugnacio eis que ndo acatada pelo Emérito Julgador, nos termos:

a) tornar nulo o auto de infragdo impugnado em razdo de os valores
recolhidos tomaram por base de calculo a receita da recorrente
(extraindo a de terceiro — bis in idem, como demonstrado no bojo do
recurso), de conformidade o melhor entendimento da legislacao,
doutrina e julgados pertinentes, ¢ por conseqiiéncia homologar os
recolhimentos visto a exatiddo dos mesmos, conforme fundamentacdo
exposta em consonancia com documentos juntados;

b) excluir multa e juros, em razdo de os pagamentos terem sido
efetuados no periodo correto e de conformidade com a melhor exegese
da Lei.

Ressalte-se ainda, que juntou-se somente algumas copias da notas
fiscais do periodo para comprovagdo do penhor mercantil pois ha duas
acoes judiciais tramitando no TRF tratando justamente sobre este
assunto (autos de n. 2003.36.00.010331-6 e 2003.36.00.010329-2), e
nestes autos foram juntadas todas as notas fiscais e livros do periodo,
pelo que requer, caso nao sejam atendidos os itens acima, a
suspensao deste procedimento até o julgamento daqueles.

E o relatério.

Voto

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira, Relatora.

A teor do relatado na decisdo recorrida, a recorrente informou nas DCTF que a
COFINS dos periodos de apuracdo de janeiro a dezembro de 1998, estariam com a
exigibilidade suspensa, em decorréncia de a¢do judicial, tendo sido comprovada a existéncia do
processo judicial n°131480000239.
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Na peca recursal, a recorrente diz que hd duas ac¢des judiciais tramitando no
TRF tratando justamente sobre o penhor mercantil (autos de n. 2003.36.00.010331-6 e
2003.36.00.010329-2).

Em consulta ao Portal do Tribunal Regional Federal da 1 * Regido, constata-se
que agdo judicial - Mandado de Seguranga n° 2003.36.00.010329-2', tem por objeto a
compensagcdo de COFINS recolhido sobre faturamento de terceiros. Em 12/03/2004, foi
prolatada a sentenga n° 175/2005 com exame de mérito improcedente.

Diante de tais fatos, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,
para que a autoridade preparadora adote as providencias a seguir:

- acostar aos autos copias das DCTF dos quatro trimestres do ano-calendario de
1998;

- acostar aos autos copias das principais pecas do processo judicial
n°131480000239 informado pelo contribuinte nas DCTF, periodo de janeiro a dezembro de
1998, para suspender a exigibilidade da COFINS e dos processos judiciais de n.
2003.36.00.010331-6 e 2003.36.00.010329-2 informado na peca recursal: (peti¢do inicial,
decisdo liminar, sentenca, apelacao, contra-razdes de apelagdo, decisdo de 2* instancia, demais
recursos e transito em julgado, se houver) juntando, inclusive, Certiddo de Objeto e P¢; para se
conhecer o alcance da norma individual e concreta;

- informar se a base de calculo considerada, més a més, no periodo objeto de
autuagdo, foi apurada incluindo as receitas de terceiros, conforme alegado pela recorrente,

elaborando, inclusive, planilha demonstrativa;

- dar conhecimento do resultado da diligéncia ao contribuinte, aguardando o
prazo previsto para sua manifestacao; e,

- findo o prazo, retornem os autos ao CARF para julgamento.

Liduina Maria Alves Macambira -

" Consulta no endereco eletronico do Tribunal Federal da 1* Regidio - em 01/07/2011 -

http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200336000103292 &secao=MT &enviar=Pesqu
isar



