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SEGUNDA CAMARA
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Acérdio n° 302-37.344
Sessio de 23 de fevereiro de 2006
Recorrente CENTRAIS ELETRICAS MOTOGROSSENSES S/A.
CEMAT.
Recorrida DRJ/CAMPO GRANDE/MS

DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE.

Inexistindo quaisquer dos motivos elencados no art. 59 do Decreto n® 70.235/72 que
dariam azo a nulidade do decisum hostilizado, € de se afastar a preliminar invocada.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. DEVOLUCAO.

Embora a cobranga do empréstimo compulsério tenha natureza tributéria, a sua devolugéo
tem natureza administrativa, sendo diferente, portanto da restituigdo prevista nas hipdteses
do art. 165 do Cddigo Tributirio Nacional, e nada tendo a ver, também, com os demais
dispositivos relativos a pagamento indevido.

RESTITUIGAO/COMPENSACAO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. OBRIGAGOES
DA ELETROBRAS. INVIABILIDADE.

Invidvel o acatamento do pedido de restituigdo em dinheiro dos valores pagos a titulo de
empréstimo compulsério e, por conseqiiéncia, ndo hd que sequer aventar a hipétese de
compensagao.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, argiiida
pela recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em: 2 ‘ MR 20%

JUDITH L MARCONDES ARMANBO

Presidente

CORINTHO IRA MACHADO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgapento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,
Mércia Helena Trajano D'Amorim e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausentes o Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes € a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Adoto o quanto relatado pelo 6rgdo julgador de primeira instincia

“Centrais Elétricas Matogrossenses S/A - CEMAT, sociedade acima
qualificada, solicitou em 23/07/2004 a restitui¢io do valor de RS
900.000,00, que faz parte de um crédito maior que possui, de R$
28.228.519,10, conforme pedido de fls. 01-20 e documentos de fls.
21 e segs., vol. I, relativo a Empréstimo Compulsério,
representado pelas Cautelas de Obriga¢des emitidas pela
Eletrobras — Centrais Elétricas Brasileiras S/A, em 04/03/1977,
16/03/1977, 07/10/1977 e 13/09/1978 (fls. 28, 41, 53, 65 e 66), e
declarou ter feito a compensacio desse crédito com débitos da
COFINS, periodo de apuragdo Junho/2004, no valor de RS
868.474,38 (fls. 292-293, vol. II).

2. A DRF em Cuiaba-MT, por meio do Parecer Saort n° 338/2004
(fls. 295-298, vol. II) e respectivo Despacho Decisério do Sr.
Delegado (fls. 299), indeferiu o pedido de restitui¢io e nio
homologou as compensa¢des declaradas pela interessada, estando
vazada nestes termos a ementa do decisério:

“EMPRESTIMO  COMPULSORIO.  CAUTELAS  DE
OBRIGACOES DA ELETROBRAS.

Ano Calendério: 1977 € 1978

PEDIDO DE RESTITUIGAO.

A Secretaria da Receita Federal ndo é orgdo competente para
apreciar e decidir sobre o resgate das obrigagdes instituidas pela Lei
n® 4.156/62 e suas alteragdes. Compensagdo considerada ndo
declarada.”

3. A decisdo foi exarada sob o fundamento de que, nos termos do
art. 170 do CTN, a compensagdo de créditos do sujeito passivo
contra a Fazenda Publica com créditos tributérios, estd condicionada
a prévia autorizag@o legal e enquanto néo for editada lei autorizando
tal compensag¢do, ndo pode ser homologada pela Administragio.
Argumentou, ainda, que nos termos dos arts. 48 a 51 e 66, do
Decreto n° 68.419, de 1971, que transcreveu, “a administragdo do
referido empréstimo foi integralmente atribuido 4 ELETROBRAS,
inclusive quanto a emissdo, restitui¢do ou resgate das obriga¢Ges ao
portador, contraprestagio dos empréstimos arrecadados. Portanto,
ndo ha qualquer responsabilidade da Secretaria da Receita Federal

s
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quanto a0 mesmo, uma vez que foi conferida a prépria
ELETROBRAS.” (item 9, fls. 297).

4, Intimada dessa decisdo (fls. 300, vol. IT) em 31/08/2004 (AR, fls.
301), a interessada apresentou manifestagio de inconformidade a
esta DRJ em 23/09/2004 (fls. 302-322), cuja integra leio em sessdo,
argumentando, em sintese, 0 seguinte:

a) — inicialmente fez um histérico da legislagdo atinente ao
empréstimo compulsério da Eletrobras, desde a Lei n° 4.156, de
28/11/1962, editada sob égide da Constituigdo Federal de 1946 até a
atual, de 1988;

b) — que o empréstimo compulsério da Eletrobris tem natureza
tributdria, consoante jurisprudéncia emanada do Supremo Tribunal
Federal, cujos excertos transcreveu, logo, estd requerendo
restituigdo de tributo que deve ser ressarcido pela Secretaria da
Receita Federal; pois constam das préprias cautelas de obrigagGes
emitidas pela Eletrobras expressa referéncia a responsabilidade da
Unido Federal, ji tendo o STJ e os TRF assim decidido, conforme
ementas transcritas;

c) — que ndo ocorreu a prescri¢do para a restituicdo pretendida,
tendo o STJ firmado entendimento de que a prescrigio é
vintendria, conforme ementas transcritas. Assim, na espécie, o dia
inicial do prazo prescricional ¢ 03/03/1997 (cautela 000.009.243-7),
15/03/1997  (cautelas 000.014.705-8 e 14.706-6), 06/10/1997
(cautela 000.046.212-7) e 12/09/1998 (cautela 000.084.639-4),
vencendo-se em margo de 2017, outubro de 2017 e setembro de
2018, respectivamente. Pediu, ainda, corre¢io monetiria e juros
de mora com base em inumeros julgados citados. A final, a
interessada pleiteou o0 provimento da manifestagio de
inconformidade com anulagdo da decisdo impugnada, reiterando os
pedidos supra.”

A DRJ em CAMPO GRANDE/MS julgou improcedente a

solicitagdo, ementando o acdérddo nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Ano-calendério: 1977, 1978

Ementa: PEDIDOS DE RESTITUICAO e COMPENSACAO.
EMPRESTIMO  COMPULSORIO. OBRIGACOES DA
ELETROBRAS. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

Por falta de previsdo legal, descabe & SRF restituir empréstimo
compulsério da Eletrobrds ou homologar declaragdo de
compensagdo do citado crédito com débitos de tributos e
contribuigdes.

Solicitagdo Indeferida”
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Discordando da decisio de primeira instdncia, a interessada
apresentou recurso voluntirio, fls. 341 e seguintes, onde basicamente repete os
argumentos apresentados na impugnag@o, aduz que a interposigdo do presente apelo
tem o conddo de suspender a exigibilidade do débito tributario objeto da compensagao
pleiteada, ex vi do art. 74, § 11, da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.833/2003, art. 17, e ao final, requer a nulidade da decisdo a quo, para que seja
determinado a unidade de origem que aprecie o mérito da restitui¢do e compensagio
pleiteadas, subsidiariamente, em caso de se entender estarem presentes todos os
elementos para julgar o mérito da demanda, requer a nulidade da decisdo a quo, € o
reconhecimento da restituigdo e homologag@o da compensagdo pleiteadas.

A Reparticio de origem encaminhou os presentes autos para
apreciagdo do Segundo Conselho, que os redirecionaram a este Conselho, conforme
despacho de fl. 378.

Relatados, passo ao voto./
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e considerando o preenchimento
dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em primeiro plano, cumpre dizer que assiste razdo a recorrente
quando assevera estar suspensa a exigibilidade do débito tributirio objeto da
compensacio pleiteada, forte no art. 74, § 11, da Lei n°® 9.430/96, com a redag@o dada
pelo art. 17, da Lei n° 10.833/2003, e, ainda, que este Colegiado é competente para
apreciar o expediente ora em pauta, consoante a previsdo do artigo 9°, inciso XIX do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, a nominada competéncia residual
do Terceiro Conselho: ‘

“Art. 9° - Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntdrios de decisdo de primeira instincia
sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:

XIX - tributos e empréstimos compulsorios e matéria correlata ndo
incluidos na competéncia julgadora dos demais Conselhos ou de
outros orgdos da Administragdo Federal. (Inciso incluido pelo art.
2°da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)”

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO

Ainda em preliminar, cumpre observar que a clamada nulidade da
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em CAMPO GRANDE/MS
ndo pode, a0 meu sentir, ser decretada, porquanto andou bem o 6rgdo julgador de
primeira instincia quando concluiu pela inexisténcia de autorizagdo legal para atender
a demanda restituitéria/compensatéria formulada pela interessada, inclusive em
consonancia com os julgados desta Corte'.

! COMPENSACAO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. RESGATE DE OBRIGAGCOES DA
ELETROBRAS.

Somente a lei pode, nas condigGes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso
atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributirios com créditos
liquidos € certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica. Inexiste
previsio legal para compensagio do empréstimo compulsério da ELETROBRAS com débitos de
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

RECURSO IMPROVIDO.

Acérddo 301-32015; Rel. Cons. VALMAR FONSECA DE MENEZES; 11/08/2005

QUITACAO DE DEBITO TRIBUTARIO COM TITULO ELETROBRA‘S/
: 5
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Nesse ponto, € importante dizer a solicitante que ndo vislumbro
quaisquer dos motivos elencados no art. 59 do Decreto n® 70.235/72 que dariam azo a
alguma nulidade do decisum hostilizado.

Nada obstante, como o assunto é complexo, € a recorrente
promoveu brilhante arrazoado, com jurisprudéncia e tudo o mais em favor de sua
causa, vejo-me no dever de bem explicar como pode um tributo cobrado por
delegagdo da Unido (esta responsavel solidaria), por muitos anos, néo ser passivel de
restituigdo/compensagdo por parte da Secretaria da Receita Federal agora, justamente
quando a lei (art. 74, § 11, da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.833/2003, art. 17), outrora tdo estreita, alarga-se e diz ser possivel o uso de
créditos “na compensa¢do de débitos priprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigdes”.

DO EMPRESTIMO COMPULSORIO E DA COMPETENCIA DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

Insta referir, ab initio, que embora a cobranga do empréstimo
compulsério tenha natureza tributaria, a sua devolugdo tem natureza administrativa,
sendo diferente, portanto da restituigdo prevista nas hipéteses do art. 1652 do Cédigo
Tributario Nacional, e nada tendo a ver, também, com os demais dispositivos relativos
a pagamento indevido, tanto que os tribunais ja confirmaram a prescri¢do vintenaria
de tais créditos. Nesse diapas@o, a restitui¢do de eventual divida da Unido (contraida
por solidariedade a Eletrobras) estaria a cargo da Secretaria do Tesouro Nacional, que

Ainda que o empréstimo compulsério tenha natureza tributaria, ndo ha a necesséria previsdo legal
para a sua restituigdo/compensagdo com débitos de tributos administrados pela SRF.

RECURSO NEGADO.

Acérdio 303-32528; Rel. Cons. ZENALDO LOIBMAN; 09/11/2005

TRIBUTARIO. COMPENSAGAOQ. OBRIGAGOES DA ELETROBRAS - TITULOS DA DIVIDA
PUBLICA.

As obrigac¢des da Eletrobras nio estdo arroladas dentre os titulos aceitos para pagamento, inclusive
por compensagdo, de tributos federais, conforme previsto na Lei n° 10.179/2001.

RECURSO NEGADO POR UNANIMIDADE.

Acérddo 302-37087; Rel. Cons. PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES; 19/10/2005

EMPRESTIMO COMPULSORIO - ELETROBRAS - IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSAGCAO DE TRIBUTOS COM AGOES DA ELETROBRAS RECEBIDAS PELA
RESTITUICAO DE EMPRESTIMO COMPULSORIO.
E incabivel o pagamento ou a compensagio de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal com Empréstimo Compulsério recolhido a Eletrobrés, por falta de
previsdo legal.
RECURSO NEGADO POR UNANIMIDADE.
Ac6rdido 301-32028; Rel. Cons. SUSY GOMES HOFFMANN; 11/08/2005

2 “Art, 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, & restituigdo total
ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo 162, nos seguintes casos: I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais }
do fato gerador efetivamente ocorrido; II - erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da
aliquota aplicével, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento; III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria. '

6
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¢ o 6rgdo responsavel pela administragdo das dividas publicas interna e externa, tendo
por atribuigdo gerir a divida publica mobilidria federal € a divida externa de
responsabilidade do Tesouro Nacional (Decreto n°® 1.745, de 13 de dezembro de
1995). A Secretaria da Receita Federal, como ja observado, restitui, em regra, os
créditos administrados por ela mesma, sendo exce¢do a restituigdo dos créditos
decorrentes de tributo ou contribui¢do de outras receitas da Unido arrecadadas
mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (Darf), e nas hipdteses
referidas no prefalado art. 165 do Cédigo Tributario Nacional (art. 2° da IN SRF n°
210/2002).

DA CONSTITUCIONALIDADE DO EMPRESTIMO CO’MPULSORIO
INSTITUIDO EM FAVOR DA ELETROBRAS

Quanto ao mérito da questdo, reporto-me ao brilhante voto da I.
Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN, Relatora do Ac6rddo 301-32028, cujos
excertos pego vénia para reproduzir, pois ilustram perfeitamente o meu entendimento
acerca da matéria atualmente:

“O posicionamento do Supremo Tribunal Federal, destacado no
Recurso Extraordinario RE 146615/PE-~ Pernambuco, em
julgamento feito pelo Pleno em 06/04/1995, entendeu, por
julgamento da maioria dos seus Ministros, pela constitucionalidade
do referido Empréstimo Compulsorio nos seguintes termos:

Recurso Extraordindrio. Constitucional. Empréstimo compulsorio
em favor das Centrais Elétricas Brasileiras S/A — Eletrobras. Lei n®
4.156/62. Incompatibilidade do tributo com o sistema constitucional
introduzido pela Constituicdo Federal de 1988. Inexisténcia. Art.
34, par. 12, ADCT — CF/88. Recepgdo e manuten¢do do imposto
compulsorio sobre energia elétrica. Integrando o sistema tributdrio
nacional, o empréstimo compulsorio disciplinado no art. 148 da CF
em vigor, desde logo, com a promulga¢do da CF/88, e ndo so a
partir do primeiro dia do quinto més seguinte a sua promulgagdo. A
regra constitucional transitoria inserta no art. 34, par. 12,
preservou a exigibilidade do empréstimo compulsorio instituido
pela Lei n°. 4.156/62, com as alteragées posteriores, até o exercicio
de 1993, como previsto no artigo 1 da Lei 7.181/83. Recurso
Extraordindrio ndo conhecido.

Assim, a constitucionalidade do Empréstimo Compulsorio instituido
em favor da Eletrobras é questdo ja decidida pelo Supremo
Tribunal Federal, pela decisdo da recepgdo pela Constitui¢do de
1988 de toda a legislagdo relativa a tal tributo.

()

Todavia, ha que ser observado que a doutrina, em parte, ndo
admite a constitucionalidade de tal forma de devolugdo que ndo em
dinheiro.
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()

Entretanto, tal matéria ja foi objeto de decisGo dos Tribunais
Superiores, observe-se as ementas a seguir.

Primeiro destaca-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 146.615-4, |
reconheceu que o empréstimo compulsorio, instituido pela Lei n* |
7.181/83, cobrado dos consumidores de energia elétrica, foi

recepcionado pela nova Constituigdo Federal, na forma do art. 34,

par. 12, do ADCT. Se a Corte concluiu que a referida disposi¢do

transitoria preservou a exigibilidade do empréstimo compulsorio

com toda a legisla¢do que o regia, no momento da entrada em vigor

da Carta Federal, evidentemente também acolheu a forma de

devolugdo relativa a esse empréstimo compulsorio imposta pela

legislagdo acolhida, que a agravante insiste em afirmar ser
inconstitucional.” (fonte: AI 287229 AgR/SP - Sdo Paulo, Ag. Reg.

no Agravo de Instrumento, Relator: Ministro Sydney Sanches,

Julgamento: 19/03/2002.)”

Ha que se destacar ainda, o posicionamento do Superior Tribunal
de Justica por meio de duas Ementas a seguir colacionadas:

“Tributdrio. Empréstimo compulsério sobre energia elétrica
instituido pela Lei n. 4156/62 declarado constitucional pelo STF —
devolugdo através de agbes da Eletrobrds e ndo em dinheiro. 1.
Precedente do STF e desta Corte no sentido de que a devolugdo do
empréstimo compulsério, uma vez declarado constitucional pela
Suprema Corte, deve ser feita na sistemdtica em que foi concebido:
através de ac¢bes da Eletrobrds e ndo em dinheiro. 2. Recurso
Especial improvido.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Min. da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica ““A Turma, por unanimidade, negou provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Mnistra-Relatora. “Os Srs.
Ministros Franciulli Netto, JodGo Otavio de Noronha, Castro Meira
e Francisco Pe¢anha Martins votam com a Sra. Ministra Relatora.
(Resp 561792/DF, 2002/0060622-2, Ministra Eliana Calmon, T2 -
Segunda Turma, 17/06/04).”

“Processo Civil Tributiario — Empréstimo Compulsorio sobre

energia elétrica — Legitimidade da cobranga reconhecida pelo

plendrio do STF (RE146.615-4) — Devolu¢do mediante agdo da

Eletrobras — Possibilidade — Violag¢do do artigo 535 do CPC ndo

configurada — Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada. — Nci?/
8
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se configura violagdo ao 535 do CPC se o julgador, ao decidir a
lide, deixou de apreciar qualquer dos artigos citados pela
recorrente, por isto que ndo estd obrigado a examinar todos os
argumentos trazidos pela parte, quando apenas um deles ¢
suficiente para decidir a controvérsia, sendo prejudicial dos
demais. — Ndo se comprova o dissidio jurisprudencial se os
arestos paradigmas trazidos a confronto analisaram hipoteses
distintas daquela tratadas nos autos. — O STF no julgamento do RE
146.615-4, reconheceu a recepg¢do e manutengdo da cobranga do
empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, pela nova ordem
constitucional. — Preservada a exigibilidade do empréstimo
compulsério com toda a legislagdo que o regia, no momento da
entrada em vigor da Carta Magna, o beneficio se estende também a
forma de devolugdo desta exagdo, mediante a¢do, como imposta
pela acdo acolhida. — Recurso Especial ndo conhecido.

Acordao

Vistos, relatos e discutidos estes autos, acorddo os Ministros da
Segunda Turma do STJ, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.
Votaram com o Relator os Ministros Eliana Calmon e Franciulli
Netto. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.
(Resp 117369/DF, Recurso Especial 1997/0005831-0, Ministro
Francisco Peganha Martins, T2, Segunda Turma, 19/09/00).”

Assim, ainda que respeitavel doutrina entenda inconstitucional a
legislagdo que institua empréstimo compulsorio cuja forma de
devolu¢ao ndo seja em dinheiro, entendo que uma vez que a
questdo ja foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica ndo possui esse Orgdo Julgador
competéncia para decidir de forma diversa sobre a
constitucionalidade da referida lei.

Portanto, no mérito ndo ha como conhecer o pedido do Recorrente,
visto que a devolugdo dos valores somente podera ser feita na
forma prevista na legislagdo, de tal modo que invidvel, em vista do
entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, o acatamento do
pedido de restituigdo em dinheiro dos valores pagos a titulo de
empréstimo compulsorio e, por conseqiiéncia, ndo ha que sequer
aventar a hipotese de compensagdo.”’

No vinco do quanto exposto, entendo correta a decisdo originaria da
manifestagdo de contrariedade, bem como o quanto decidido pelo érgdo julgador dle/’
primeira instancia.
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Voto por rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro
grau; € no mérito, por desprover o recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2006

CORINTHO OLIV, MACHADO - Relator

-
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