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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2002
Ementa: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

A Area de Preservagio Permanente identificada pelos pardmetros definidos
no artigo 2° do Codigo Florestal, com a redagdo dada pela Lei 7.803, de
1989, deve ser devidamente comprovada pelo sujeito passivo para permitir
sua exclusao da area tributavel pelo ITR.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. O VTN médio extraido do
SIPT, obtido com base nos valores informados nas DITR de outros
contribuintes, ndo pode ser utilizado para fins de arbitramento, pois
notoriamente ndo atende ao critério da capacidade potencial da terra. O
arbitramento deve ser efetuado com base nos valores fornecidos pelas
Secretarias Estaduais ou Municipais e nas informagoes disponiveis nos autos
em relacdo aos tipos de terra que compdem o imovel.

MULTA DE OFICIO — INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF nio ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula CARF n° 2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar arguida e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para restabelecer o VIN
declarado pelo contribuinte, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR - Presidente.

(assinado digitalmente)



GUSTAVO LIAN HADDAD - Relator.

(assinado digitalmente)

EDITADO EM: 26/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 03/08/2006, o Auto
de Infracdo de fls. 04/07, relativo ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, exercicio
2002, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de R$908.926,12, dos
quais R$374.814,90 correspondem a imposto, R$281.111,17 a multa de oficio, e
R$253.000,05, a juros de mora calculados até 31/07/2006.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 06), a
autoridade fiscal apurou a seguinte infracao:

“001 - IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE A4
PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL

Falta de recolhimento do Imposto Sobre a Propriedade
Territorial Rural, exercicio de 2002, apurado apos a alteragdo
da declaragdo do contribuinte, conforme art. 14 da Lei 9393/96,
por ndo terem sido comprovadas as informagdes nela contida,
com respeito aos itens abaixo:

1. Contribuinte do ITR: contribuinte regularmente intimado, em
24/02/2006, a comprovar os dados informados em DITR,
referente a Area de Preservacdo Permanente e Valor da Terra
Nua, apresentou pedido de prorrogac¢do para atendimento da
intimagdo em 15/03/2006, sendo deferido a prorroga¢do por esta
fiscalizagdo. Em 12/04/2006, contribuinte apresentou termo
informando que ndo seria contribuinte do imovel em questdo,
pois ja havia transferido a posse da propiedade para terceiros,
os quais ja declaravam as respectivas dareas em outro NIRF e
que esta declaragdo que esta em fiscalizagdo foi emitida por
erro. Esta situa¢do ndo ficou comprovada pelos seguintes
motivos.:

a) O contribuinte entrega DITR todos anos informando ser
propietario do imovel fiscalizado;



Processo n° 10183.002862/2006-23 S2-C2T1
Acordao n.° 2201-01.238 Fl.2

b) Contribuinte apresentou Compromisso de Compra e Venda do
ano de 1993, onde é informado que podera ocorrer a venda de
12.000,00ha referente ao imovel denominado P8/14. Através da
andlise do compromisso de compra e venda ndo é possivel
certificar que o imovel desta matricula foi realmente vendido, até
porque o propietario ndo informou esta alienagdo para
Secretaria da Receita Federal, e se o documento realmente se
refere ao imovel fiscalizado;

C) A matricula do imovel fiscalizado é datado de 05 de maio de
1999, onde consta a empresa INDECO como propietiria e
fazendo averbagoes como tal;

Pelo exposto, ndo ficou provado que o responsavel pelo o ITR do
imovel ndo seja a empresa INDECO INTEGRACAO,
DESENVOLVIMENTO E COLONIZACAO LTDA.

2. Area de Preservacio Permanente: Contribuinte néo
apresentou Laudo elaborado por Eng. ° Agronomo ou Florestal,
informando as dreas que se enquadram no art. 2° ou 3° da Lei
4771/65 (redacdo dada pelo art. 1° da Lei 7803/89), conforme
previsto na intimagdo (art. 10, § 1° inciso I, letra 'a’ da Lei
9393/96). Além disso, também ndo foi apresentado o
comprovante da solicitagdo de emissdo do Ato Declaratorio
Ambiental - ADA, protocolizado junto ao IBAMA em até 6(seis)
meses, contado do término do prazo para entrega da DITR. Pelo
exposto, esta sendo desconsiderado o valor declarado a esse
titulo (Enquadramento Legal: Lei n° 6.938, de 1981, art. 17-0,
$1° com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei 10165, de 2000 e
IN/SRF n° 60, de 2001, e IN/SRF 256, de 2002).

3. Valoragao da Terra Nua: contribuinte ndo apresentou o
Laudo de Avaliagdo de Imoveis Rurais para comprovagdo do
valor da terra nua - VIN. A intimag¢do discriminava que deveria
ser apresentado Laudo de avaliagdo conforme NBR 14653 da
ABNT, com grau de fundamentagdo e precisdo Il. Pela falta de
apresenta¢do do laudo, o valor da terra nua esta sendo
arbitrado com base nas informagoes do Sistema de Pregos de
Terras da Secretaria da Receita Federal - SIPT, conforme art. 14
da Lei 9393/96.”

Cientificada do Auto de Infragdo em 22/08/2006 (AR de fls. 60), a
contribuinte apresentou, em 21/09/2006, a impugnacao de fls. 64/71, cujas alegagdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“4.1 Ndo é mais proprietaria do imovel em questdo, pois o
alienou a terceiros em diversas parcelas, os quais ja apresentam
as declaragoes relativas as areas adquiridas com NIRF e CPF
diversos;

4.2 O VTN langado no Auto de Infragdo ndo atende a realidade e
ndo corresponde aos valores reais da regido,

4.3 A Secretaria da Receita Federal tem a obriga¢do de
proceder a valoragdo dos imoveis através de atos proprios, pois
o chamado valor de mercado deve atender a eventual venda de



todos os imoveis de uma regido ao mesmo tempo, reduzindo o
valor individual em razdo da oferta e da procura;

4.4 O imovel esta localizado na Amazénia Legal, onde as normas
proibem o uso ou desmatamento de 80% da gleba e, portanto, é
proibido por lei usar ou desmatar a area em mais de oitenta por
cento,

4.5 A legitimidade sobre a drea de reserva legal ndo esta
adstrita ao registro de imoveis, pois ndo é a auséncia de registro
da Reserva Legal que outorga ao titular o direito de derrubar e
usar a reserva legal;

4.6 A lei outorga ao contribuinte o direito da avaliagdo
contraditoria, com indicagdo do perito, bem como indica¢do de
novo agente do Poder Publico para constatar uma nova darea de
preservagdo permanente e drea imprestivel, nos termos da
legislagdo;

4.7 A multa de oficio no percentual de 75% e os juros de mora
de 12% ao ano sdo inconstitucionais;

4.8 Requer:

a) Cancelamento do lancamento por duplicidade, pois os
compradores estdo apresentando declaragdo e recolhendo os
tributos devidos;

b) Nao aplica¢do dos juros e multa de oficio;

4.9 Por Ultimo, ainda, protesta pela produg¢do de provas em
direito admitidas e posterior juntada de documentos, com
indicag¢do de perito Sr. Nelson Jones de Freitas para elaborar
quesitos e Laudo Pericial.”

A 1* Turma da DRJ em Campo Grande, por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisdo assim ementada:

“ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE A  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL- ITR

EXERCICIO: 2002
PROVA PERICIAL.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de
diligéncias ou pericias, somente, quando entendé-las necessaria,
indeferindo as que considerarem prescindiveis ou impraticavel.

PRESERVACAO PERMANENTE/AREA DE UTILIZACAO
LIMITADA.

Por exigéncia legal, ndo reconhecida corno de interesse
ambiental nem comprovada a protocolizagdo tempestiva do
requerimento do Ato Declaratorio junto ao IBAMA ou orgado
conveniado, incide o imposto sobre as areas declaradas como de
preservagdo permanente e utilizacdo limitada/reserva legal. A
area de reserva legal somente podera ser aceita se devidamente
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averbada a margem da inscri¢do da matricula do imovel a época
do fato gerador do ITR.

VALOR DA TERRA NUA.

Deve ser mantido o valor da terra nua - VIN adotado para fins
de langamento, com base no laudo técnico apresentado pela
interessada a fiscalizagdo.

JUROS DE MORA. DA MULTA LANCADA

E cabivel a cobran¢a de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia
(Selic), e da multa de oficio por expressa previsdo legal.”

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 30/09/2008, conforme AR
de fls. 209, e com ela ndo se conformando, a recorrente interpos, em 23/10/2008, o recurso
voluntario de fls. 216/233, por meio do qual reitera as razdes apresentadas na impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conheco.

No mérito, a autuagdo decorre da glosa pela autoridade fiscal da 4rea
declarada pela Recorrente a titulo de area de protecao permanente e do arbitramento do valor
da terra nua.

A Recorrente sustenta, em apertada sintese, que (i) ndo ¢ mais proprietario do
imodvel, (ii) o imovel estd localizado na Amazodnia Legal, sendo vedado o desmatamento de
80% de sua vegetagdo, sendo que as areas de reserva legal e protecdo permanente efetivamente
existem em sua propriedade, bastando uma diligéncia ao local ou a realizag@o de prova pericial
para comprovar tal existéncia, e (iii) o valor utilizado para arbitramento do VTN pelo SIPT nao
¢ adequado. Questiona, por fim, a aplicacdo da multa de oficio.

Ilegitimidade para figurar como sujeito passivo

Inicialmente analiso a alegacdo de ilegitimidade para figurar como sujeito
passivo do ITR suscitada pela Recorrente.

Conforme se verifica dos autos a Recorrente sustenta que ndo ¢ mais
proprietaria do imovel em questdo, razdo pela qual ndo poderia ser sujeito passivo da exacao
ora exigida. Para demonstrar tais alegacdes apresentou copias do Contrato Particular de
Compromisso de Compra ¢ Venda (fls. 94 a 98) e do Contrato Particular de Compromisso de
Compra e Venda a Prazo (fls. 99 a 101).

Pela documentacdao acostada aos autos que nao ha como identificar que as
areas que eram de propriedade da Recorrente e que, depois de desmembradas teriam sido
alienadas a terceiros.



De fato, verifica-se dos autos que o imdvel da matricula 12.440 foi objeto de
varios desmembramentos, que aparentemente foram alienados para terceiros. Nada obstante,
apos a averbagdo Av.4/12.440, de 07 de junho de 1999, por meio da qual foi desmembrada
uma area de 271,81ha, restando uma area de 15.074,65ha, que corresponde exatamente a area
declarada pela Recorrente.

Segunda a prova dos autos esta area sO passaria por uma nova alteragdo em
2003, posteriormente ao exercicio objeto da autuagdo (2002), quando foi reduzida para
10.575,42, conforme averbagdes n°s Av.5/14.440, de 29 de abril de 2003 ¢ Av.6/12.440, de 18
de setembro de 2003.

Adicionalmente, consta dos autos que a Recorrente permaneceu entregando a
DITR em relacdo ao imével em questao.

Logo, ante a auséncia de elementos que permitam concluir que a Recorrente
efetivamente alienou o imovel ou parte desse imovel para terceiros, entendo que ndo ha como
acatar a alegagdo de ilegitimidade suscitada.

Area de Preservacido Permanente

No tocante a glosa da area de preservacao permanente entendo que nao
assiste razao a Recorrente.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR tem como hipotese de
incidéncia tributavel a propriedade, o dominio Util ou a posse de imovel localizado fora da zona
urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano (art. 1° da Lei n® 9.393/96).

A base de calculo dessa exagdo, por sua vez, ¢ resultado de operagdo por
meio da qual se aplica sobre o Valor da Terra Nua Tributdvel — VTNt determina aliquota

prevista no anexo da Lei n° 9.393/96, que varia em fun¢do da area total do imdvel e do seu
Grau de Utilizacao — GU (art. 11°, da Lei n°® 9.393/96).

O VTNt ¢ obtido por meio da multiplicacdo do Valor da Terra Nua — VIN
pelo quociente entre a area tributavel e a area total do imovel (art. 10°, §1°, III, da Lei n°
9.393/96), sendo que o VIN corresponde ao valor do imdvel, devidamente declarado pelo
contribuinte, deduzido dos valores correspondentes a:

a) construgoes, instalagoes e benfeitoras;
b) culturas permanentes e temporarias;,
¢) pastagens cultivadas e melhoradas, e

d) florestas plantadas.

A area tributavel do imovel, por sua vez, corresponde a area total do imdvel
com exclusdo das seguintes:

a) de preservagcdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restrigoes de uso previstas na alinea
anterior;
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¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do orgdo competente,
federal ou estadual;

d) sob regime de servidao florestal ou ambiental; (Reda¢do dada
a alinea pela Lei n° 11.428, de 22.12.2006, DOU 26.12.2006)

e) cobertas por florestas nativas, primarias ou secundadrias em
estagio meédio ou avangado de regeneragdo;, (Alinea
acrescentada pela Lei n° 11.428, de 22.12.2006, DOU
26.12.2006)

) alagadas para fins de constituicdo de reservatorio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico. (NR) (Redag¢do dada
a alinea pela Lei n° 11.727, de 23.06.2008, DOU 24.06.2008).

Trata-se, nos termos da legislagdo em vigor, de tributo sujeito ao lancamento
por homologacao, sendo sua apuragao e recolhimento de responsabilidade do contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administragdo tributdria, sujeitando-se a
posterior homologacao como explicitado no art. 10°, da Lei n® 9.393/96.

No presente caso, no entanto, a Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer
elemento de prova da existéncia de eventual reserva legal ou da area de preservagao
permanente declaradas. A Recorrente simplesmente se limitou a afirmar que o imodvel
encontra-se situado na area da chamada Amazonia Legal, local onde ¢ exigida a manutengao de
80% da vegetacao nativa.

De fato, ante a auséncia de quaisquer elementos passiveis de comprovar a
existéncia da area de preservacao permanente outra ndo poderia ser a conduta da d. Autoridade
fiscal que nao glosar tais valores.

Importante ressaltar, ainda, que a Recorrente tanto sua impugnagdo quanto
em seu recurso voluntario sustenta que a prova da existéncia dessa area poderia ser feita por
meio de diligéncia ou realizagdo de pericia.

Ocorre que a determinagdo para realizacao de diligéncia ou de pericia ndo se
sustenta quando se cuida de prova que a legislacdo imputa ao contribuinte produzir e este nao
traz elementos indiciarios que provoquem o surgimento de duvida razoavel acerca da
materialidade da exigéncia.

No presente caso a Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer indicio ou prova
da existéncia da area de preservagdao permanente, tais como laudos, relatorios técnicos, etc..
Logo, ndo ha razio para se determinar a realizagdo de diligéncia ou pericia.

Arbitramento do VTN

A Recorrente questiona, ainda, o arbitramento do VTN pela autoridade fiscal.
Sustenta, como relatado anteriormente, que a SRF ndo obteve, junto aos 6rgaos competentes,
as informagdes previstas em lei como necessarias sobre pregos de terras para alimentar o SIPT
trazendo como comprovagado os documentos de fls. 234/246.



O art. 14, caput e §1°, da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que
autoriza, no caso de subavaliacdo, o arbitramento do VTN, assim estabelece:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederd a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagoes sobre precos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de area total, area
tributavel e grau de utilizacdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo.

§1% As informagoes sobre pregos de terra observardo os critérios
estabelecidos no art. 12, § 1°, inciso Il da Lei n° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos realizados
pelas Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos
Municipios.”

Referido dispositivo faz expressa mengao aos critérios do art. 12, §1°, inciso
I1, da Lei n® 8.629/93, cuja redagdo vigente a época da edi¢do da Lei n® 9.393/96 dispunha:

“Art. 12. Considera-se justa a indeniza¢do que permita ao
desapropriado a reposi¢do, em seu patrimoénio, do valor do bem
que perdeu por interesse social.

$1° A identificacdo do valor do bem a ser indenizado serd feita,
preferencialmente, com base nos seguintes referenciais técnicos
e mercadologicos, entre outros usualmente empregados:

I - valor das benfeitorias uteis e necessarias, descontada a
depreciagdo conforme o estado de conservagdo;

1l - valor da terra nua, observados os seguintes aspectos:

a) localizacdo do imovel;

b) capacidade potencial da terra;

c) dimensdo do imovel.

$ 2° Os dados referentes ao prego das benfeitorias e do hectare
da terra nua a serem indenizados serdo levantados junto as
Prefeituras Municipais, orgdos estaduais encarregados de
avaliagcdo imobiliaria, quando houver, Tabelionatos e Cartorios
de Registro de Imoveis, e através de pesquisa de mercado.”

O arbitramento do valor da terra nua, expediente legitimo, nos art. 148 do
CTN, para as situagdes em que nao merecam fé as informagdes prestadas pelo sujeito passivo,
deve observar os parametros previstos pelo legislador e acima referidos, inclusive capacidade
potencial da terra, informados pelas Secretarias de Agricultura dos Estados e Municipios.

No caso em exame, entretanto, o arbitramento se baseou uUnica ¢
exclusivamente na média de VIN declarados por outros contribuintes, cuja utilizacdo nado
atende as exigéncias legais, como se verifica do extrato da tela do sistema da Receita Federal
do Brasil de fls. 14.
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Transcrevo abaixo trecho do voto proferido pela Ilustre Conselheira Maria
Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, no acérdao 2202-00.722, para situacdo em tudo
assemelhada a presente e cujos fundamentos adoto, in verbis:

“Conjugando os dispositivos acima transcritos, infere-se que o
sistema a ser criado pela Receita Federal para fins de
arbitramento do valor da terra nua deveria observar os critérios
estabelecidos no art. 12, 1o, inciso II, da Lei no 8.629, de 1993,
quais sejam, a localizag¢do, a capacidade potencial da terra e a
dimensdo do imovel, assim como considerar os levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios.

Nesse contexto, foi aprovado o Sistema de Pregos de Terras da
Secretaria da Receita Federal — SIPT, pela Portaria SRF no 447,
de 28 de marcgo de 2002, alimentado com os valores de terras e
demais dados recebidos das Secretarias de Agricultura ou
entidades correlatas, e com os valores da terra nua da base de
declaragoes do ITR (art. 30 da Portaria SRF no 447, de 2002).

Para se contrapor ao valor arbitrado com base no SIPT, deve o
contribuinte apresentar Laudo Técnico, com suficientes
elementos de convicgdo, elaborado por engenheiro agrénomo ou
florestal, acompanhado de ART, e que atenda as prescrigoes
contidas na NBR 14653-3, que disciplina a atividade de
avaliacdo de imoveis rurais.

()

Entretanto, embora presentes os elementos que autorizam o
arbitramento, o valor do VTN atribuido pela fiscaliza¢do deve
ser revisto, pois houve um erro na sua apura¢ao.

A fiscalizagdo utilizou para arbitrar o VIN do imovel da
recorrente o valor do VIN médio/ha declarado pelos
contribuintes do mesmo municipio (R$495,76/ha), extraido das
informagoes contidas no SIPT (fl. 79), multiplicado pela drea
total do imovel (9.846,7ha), obtendo o valor final de RS$
4.881.599,99.

Ressalte-se, entretanto, que o VTN médio declarado por
municipio, obtido com base nos valores informados na DITR,
constitui um pardmetro inicial, mas ndo pode ser utilizado para
fins de arbitramento, pois notoriamente ndo atende ao criterio
da capacidade potencial da terra. Isso porque esta informagdo
ndo é contemplada na declaragdo, que contém apenas o valor
global atribuido a propriedade, sem levar em conta as
caracteristicas intrinsecas e extrinsecas da terra que determinam
o seu potencial de uso. Assim, o valor arbitrado deve ser obtido
com base nos valores fornecidos pelas Secretarias Estaduais ou
Municipais e nas informagoes disponiveis nos autos em relagdo
aos tipos de terra que compoem o imovel.”



No presente caso, a Recorrente trouxe aos autos os oficios de fls. 234/238 que
demonstram que a Secretaria Estadual de Desenvolvimento Rural do Estado de Mato Grosso
ndo prestou as informagdes solicitadas pela Receita Federal.

Assim entendo que ndo foram atendidos os requisitos previstos em lei para a
realizagdo do arbitramento, razdo pela qual deve ser desconsiderado o VTN arbitrado e
restabelecido o VTN declarado pela Recorrente.

Multa e juros

Também nao vislumbro como acolher a pretensao da Recorrente de ver
afastada a aplicacdo da multa de multa de oficio de 75%.

A aplicagdo da referida multa esta prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei n°
9.430, de 1996, para o caso de langamento de oficio decorrente de falta de recolhimento do
imposto.

Tenho para mim que desde que aplicada nos termos da lei e que guarde
relagdo com a gravidade da infragdo praticada a multa ¢ legitima, cabendo ser afastada apenas
quando ofensiva aos critérios de proporcionalidade (adequagdo, necessidade e proibi¢do do
excesso), na esteira dos precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que se entendesse ser este o caso dos autos, ¢ fato que seria necessario
afastar por inconstitucionalidade a aplicagao do dispositivo legal acima referido (art. 44, I da
Lei n. 9.430, de 1996), competéncia que falece a este tribunal administrativo nos termos de seu
Regimento Interno e na Simula CARF n° 2.

Ante o exposto, conhego do recurso voluntdrio para rejeitar a preliminar
arguida e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para restabelecer o VTN
declarado pela Recorrente.

Gustavo Lian Haddad - Relator

(assinado digitalmente)
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