PROCESSO N? 10183/002.982/88-12
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLANEJAMENTO

MSR
Sessdo de21 _de julha _de 19 _92 ACORDAO N9_103-12,523

Recurso % : 100.484 -~ IRPJ - EX: 1987
Recorrente: © IBF - AGROPECUARIA - S8/A

Recorrida 1 : DRF EM CUIABA - MT

IRPJ -= ‘Lucro da Exploracac Incentivos
" Tiscals na Area da SUDAM - A empresa
situada na area da SUDAM, tem a facul
dade de excluir da incidencia do im—
posto de renda e adicionais ndo Tresti
tuiveisao lucro da exploragaoc calcula-.
do conforme o beneficic concedido por
especifica declaracdo da SUDAM.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por IBF - AGROPECUARIA - S/A,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
_mento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a in=-¥
tegrar o presente Jjulgado.

Sala das Sessoes, em 21 de juilho de 1992

- RELATQRA

VISTO EM . i : - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 1{grpv 1993 NACIONAL

Participaran, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de " Salles
Freire, Maria de Fitima Pessoa de Mello Cartaxo, Paulo Affonseca'
de Barros Faria Junijor, Ilcenil Franco e Dicler de Assuncgao.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO NT 10183/002,992/89-12

RECURSO N?: 104 484
ACORDAO N®: 103-12,523

RECORRENTE: ppp EM CUIABX -~ MT

RELATIORIO

IBF - AGROPECUARIA S/A, empresa sediada _.. em
Cuiabd - MT, recorre a este Conselho inconformada com a decisao do
Sr. Delegado da Receita Federal em Cuiabd (fls, 22/25), que julgou
procedente a exigéncia fiscal estampada na notificagaoc de langamen
to suplementar constante de fls. 04,

Segundo o procedimento revisional, a empresa
teria deixado de recolher aos cofres piblicos o valor de Ncz$97,66
a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Nez$ 5,14 de Contri
buig¢do ao Programa de Integragao Social - PIS.

A irregularidade apontada teria se origlnado
no fato da recorrente nao ter efetuado o cidlculo do impostc devido
no respectivo gquadro 15 da Declaragao de rendimentos .. apresentada
muito embora ter consignado um lucro real de Cz$ 1,713.35%6,00 no
juadro 14 da mesma declaragao.

Na pega impugnatéria (fls. 01/03] a .empresa

jumenta que teria o beneficio da isengao do Imposto de Renda e
cionais ndo Restituiveis, obtida junto 3 Superintendéncia do
‘nvolvimento da Amazdnia ~ SUDAM, pelo prazo de 10 (dez} anos
sdos a partir do ano-base de 1981, Para corroboxar syas alega
anexa por cOpia, declaragdo DCIL/DAT n@ 073/83 do referido &x
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AcSrddo. n9 103-12,523 '

A decisdo da autoridade singular. (fls, 22/25)
considerou procedente a exigéncia fiscal tendo em vista que tra
tando-se de iseng¢ao condicionada, a interessada n3o teria com-
provado que as receitas incluidas na declaragao de rendimentos,
sao as alencadas no ato concessivo da SUDAM,

Complementando sua argumentag¢do a decisdao mono-
cratica lembra que a empresa ndo calculou, no preenchimento de
sua declaragao, o-lucro da exploragdo, base de cdlculo do incen
tivo de que a interessada julga ter direito,

Regularmente cientificada, ingressou com o re
curso de fls. 4Q, apresentando as mesmas razdOes levantadas . na
pega impugnatdria e anexando (fls. 32) cbpias do documento de
arrecadagdo relativo & Contribui¢ao ao Programa de ...Integragaoc
Social-PIS e da retificagac da declaragao de rendimentos com da

ta de 15.07.87 (fls, 34/9), inclusive do anexo 2.

E o relatdrio.

Imprensa Nacional -
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VOoILo
conselheira SONIA NACINOVIC - Relatora;

Fundamentac¢ao: Conhego do recurso, por ser . ele
tempestivo.

As relac¢Ses entre contribuinte/fisco/autoridade ad
ministrativa, e vice-versa, devem se pautar pelos principios ine-
rentes & boa fé.

0 contribuinte ainda que se possa alegar que o te-
ra realizado de modo incompleto, fez um inicio de prova de suas .a-
legagdes. Se & verdade como o diz a decisdo recorrida (fls. 22/25)
*que a impugnag¢doc ja deve trazer, em anexb, todos os documentos que
comprovem as alégacées de defesa, segqundo se depreende da interpre
tacdao do artigo 15 do Dec. n® 70.235/72", ndo menos verdade € que
hé,hneste Decreto, dispositivo cogente (artigo 17) que estabelece
que "a autoridade preparadora determinara, de oficio (grifei) ou
a reguerimento do sujeito passivo, a realizacéo de diligéncias...“

Ora, o documento cuja xerox se acha as fls. 17 de-
monstra, em principio a existéncia de recéitas isentas, de acordc’
com anexo fl. 02, Se a autoriéade de primeiro grau teve duvida na
adequagdo de um ao outro, deveria ter determinadc as diligéncias a
gque aluﬁe o artigo 17 citado acima, que atravées de intimaqﬁo a en-
presa, quer através de fiscalizagado direta, visando, assim; apurar
a veracidade do que fora declaradé, o que nao fez.

Além deste fato a Recorrente comprova a retifica
¢dao de Declaragdo de Rendimentos que fol entregue antes da Notif
cécéo de lancaménto suplementar conforme se verifica a fls. 33
39 éo processo corretamente preenchida.

Tendo em vista os fatos acima expostos e tudo
que do processo consta.

Dou Provimento ao Recurso.



Brasilia-DF., en 21 de julho de 1992,

-

, acumnong
SONIA NACINOVIC - RELATORA
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