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PREVIDENCIARIO. NULIDADE DA NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO - NFLD. INCIDENCIA DE 11% QUANDO O SERVICO
CONTRATADO ESTIVER EM CONSONANCIA COM A LEGISLACAO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE. MULTA DE MORA.

A Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, contém toda a
fundamentagao legal acerca da aplicacdo dos juros e demais encargos.

A empresa que contrata um servigo continuo, que fica a sua disposi¢ao e se
encontra previsto na lista constante no art. 219 § 2° do Decreto n. 3.048/99,
deve reter 11% do valor da nota fiscal ou fatura, a titulo de Contribuicdo
Previdencidria.

O CARF nio se pronuncia sobre matéria tributaria constitucional, nos termos
da Sumula n° 2 do CARF.

Legalidade da Taxa SELIC nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do
CAREF e da Stimula n. 3 do CARF.

Recélculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por for¢a do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da



Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Maicelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteirg, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD (DEBCAD
n. 35.166.627-3), consolidada em 16/07/2001, cuja notificagdo ocorreu em 07/08/2001 (fl.
811v), lavrada em face da OLVEPAR S/A — INDUSTRIA E COMERCIO, no valor de R$
2.286.677,66 (trés milhdes, duzentos e oitenta e seis mil, seiscentos e setenta e sete reais e
sessenia e seis centavos), referente as contribui¢des sociais relativas a retengdo de 11% (onze
por cento) sobre o valor bruto da Nota Fiscal ou fatura da operacdo de servico de transporte de
cargas (cessdao de mao-de-obra), ndo recolhida, conforme determina o art. 31 da Lei n. 8.212/91
(Redagdo dada pela Lei n. 9.711/98), c¢/c o art. 219, paragrafo 2°, XIX do Decreto n. 3.048/99.

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 49/55, a Recorrente, em 10/07/2000,
entrou em CONCORDATA PREVENTIVA pelo prazo de 12 meses, fundado no art. 156 e
seguintes do Decreto Lei n. 7.661/45, o qual fora deferido pela 21 Vara Civel da Comarca de
Cuiaba-MT, no Proc. n. 69/00.

Durante a agdo fiscal que apurou o periodo compreendido entre 02/1999 e
08/2000; quando da analise das Notas Fiscais/Faturas das empresas cedentes da mao-de-obra;
Livros Diario (1999/2000) e Livros Razao (1999/2000) da Recorrente, foi constatada a
ocorréncia de contratagdo de servigos através de cessdo de mao-de-obra, sem a retencdo e o
respectivo recolhimento da parcela de 11% sobre os valores de mao-de-obra contidos nas
Notas Fiscais ou faturas emitidas, das empresas abaixo, que originaram os seguintes
langamentos:

e levantamento “CM1”, refere-se a prestacdo do servico de cessdo de
mao-de-obra para operagdo de transporte de cargas, realizado pela
TRANSPORTADORA CHAPADA LTDA, CNPJ 37.462.280/0001-
60 (periodo de 02/99 a 08/00);

e levantamento “CM2”, refere-se a prestagdo do servico de cessdo de
mao-de-obra para operacdo de transporte de cargas, realizado pela

TRANSPORTADORA GRAMADO LTDA, CNPJs
77.728.475/0001-23 e 77.728.475/0003-95 (periodo de 02/99 a
08/00);

e levantamento “CM3”, refere-se a prestacdo do servico de cessdo de
mao-de-obra para operacdo de transporte de cargas, realizado pela
TRANSPORTADORA G.L. GUBERT & Cia LTDA, CNPJ
00.552.080/0001-98 (periodo de 03/99 a 08/00);

e levantamento “CM4”, refere-se a prestacdo do servico de cessdo de
mao-de-obra para operagdo de transporte de cargas, realizado pela
CATALINI TRANSPORTE LTDA, CNPJ 76.486.828/0001-63
(periodo de 02/99 a 08/00);

e levantamento “CM5”, refere-se a prestagdo do servico de cessdo de
mao-de-obra ‘para operagcdo de transporte de cargas, realizado pela



TRANSPORTADORA C.B. LTDA, CNPJ 03.710.876/0001-10
(periodo de 02/00 a 08/00);

e levantamento “CM6”, refere-se a prestagdo do servico de cessdo de
mao-de-obra para operagdo de transporte de cargas, realizado pela
TRANSPORTES AVENIDA DAS ARAUCARIAS LTDA, CNPJ
01.196.282/0001- 07 (periodo de 02/99 a 12/99);

e levantamento “CM7”, refere-se a prestagdo do servico de cessdo de
mao-de-obra para operacdo de transporte de cargas, realizado pela
SOUZA E AVILA & Cia LTDA, CNPJ 03.024.166/0001-36 (periodo
de 02/00 a 08/00).

A Fiscalizagdo constatou que a Recorrente se utilizou dos servicos de
transporte de cargas das empresas acima de forma continua, nas suas dependéncias e nas de
terceiros, estando sempre a sua disposi¢do, subordina¢do, dire¢ao e fiscalizagdo. Ressalta que o
servico de transporte ¢ essencial para a realizacdo da atividade principal da Recorrente e ela
ndo dispde no seu Ativo Imobilizado de frota para transporte, nem tampouco, possue
“motoristas” no seu quadro de funcionarios.

Através do TIAD de 22/06/2001, a Recorrente foi intimada para apresentar os
contratos de prestacdo de servigo firmados com as supracitadas empresas. Porém, o Sr.
Clodomir Lidani (contador da Recorrente), informou que os contratos tinham sido realizados
de forma técita.

A Fiscalizacdo aplicou a aliquota de 11% sobre 30% do valor bruto da fatura,
base de célculo (com base no item 17.4 da Ordem de Servico INSS/DAF n. 209, de 20 de maio
de 1999), diante da auséncia de contratos formais.

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o lancamento que se consolidou em 07/08/2001, a
Recorrente apresentou, tempestivamente, Impugnagao de fls. 813/882.

DA DECISAO DA DRJ

Ap0s analisar os argumentos da Recorrente, a Geréncia Executiva de Mato
Grosso, emitiu a Decisao-Notificagao n° 10.401./0252/2001, de fls. 897/902, mantendo
procedente o langamento, conforme ementa que abaixo se transcreve, verbis:

“CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CESSAO DE MAO
DE OBRA — DISCUSSAO DA INCONSTIT.

Configura-se Cessdo de mdo-de-obra, a colocagdo a disposi¢do
da contratante, de segurados que realizem servigcos continuos

relacionados ou ndo com a atividade-fim da empresa-Art. 31 § 3° da
lei 8212/91 e alt.

Inconstitucionalidade de matérias ndo é discutivel na esfera
Administrativa. Parecer da CJ do MPAS n° 771/97

LANCAMENTO PROCEDENTE”

DO RECURSO
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Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 904/969, com os seguintes argumentos:

Preliminarmente

A NFLD nao contém a forma de calcular os juros de mora ¢ demais encargos
previstos na lei, bem como a forma de aplicacdo da correcdo monetdria, juros e demais indices
de atualizacdo do crédito tributario (art. 202, II do CTN e art. 2°, § 5°, da lei n° 6.830/80).

O art. 202 do CTN enumera as obriga¢oes que devem estar contidas no termo
de inscricao de divida. Além do mais, a NFLD em tela ndo traz a forma de calcular os juros de
nora e demais encargos previstos em lei, assim como a forma de aplicagdo da correcao
imonetaria, juros e demais indices de atualizac¢ao de crédito tributério.

A NFLD foi lavrada sem a devida motivagdo, vez que trouxe infrigéncia de
varios dispositivos legais, sem demonstrar de forma clara e precisa a falta cometida pela
Recorrente. Essa falta afronta o principio da legalidade previsto no art. 5°, I da CF. Cita
algumas doutrinas e jurisprudéncia acerca da motivagao.

Do Direito

Da cessdo de mio-de-obra

Da leitura do art. 31, § 2° da Lei n. 8.212/91 c¢/c o art. 124 do CTN, percebe-
se que, ao tratar da responsabilidade solidaria ndo contemplaram o caso em tela. Trancreve
doutrina para fundamentar.

Nao ha que se falar em solidariedade diante da existéncia de dois sujeitos
passivos distintos, com obrigacdes distintas. Nao existe lei designando a solidariedade, vez que
o art. 31 da Lei n. 8.212/91 nao trata o caso em tela. Transcreve jurisprudéncia nesse sentido.

Nio se pode alegar que o art. 46, § 4° do Decreto n. 612, de 21/07/92 prevé a
solidariedade, vez que ele esbarra na determinacdo do art. 124, IT do CTN, que exige lei para
designar a solidaridade passiva. Transcreve doutrina nesse sentido, além de jurisprudéncias e
mais doutrinas no sentido da subsidiariedade da referida contribuicao.

Ainda do Direito

Retencdo 11% - mao-de-obra

A Recorrente traga um historico da legislagdo previdenciaria para concluir
que a Lei n. 9.711/98 instituiu uma nova contribuicdo destinada a financiar a Seguridade
Social, vez que trouxe caracteristicas proprias que as distinguem das demais contribui¢des
sociais existentes, quais sejam: base de calculo, aliquota, sujeito passivo, forma de
recolhimento, etc.

Das Inconstitucionalidades da ordem de servico do INSS n. 209. de 20 de

maio de 1999

A Recorrente traga um histérico nas edigdes das Ordens de Servigos para
congluir ser inconstitucional aquela que embasou a NFLD em tela.



Dos conceitos

A Recorrente conceitua CESSAO DE MAO-DE-OBRA, EMPRESA DE
TRABALHO TEMPORARIO, EMPREITADA, CONTRATO POR EMPREITADA NA
CONSTRUCAO CIVIL, CONTRATO POR EMPREITADA TOTAL, CONTRATO POR
EMPREITADA PARCIAL, OBRA DE CONSTRUCAO CIVIL, CONTRATO DE
SUBEMPREITADA NA CONSTRUCAO CIVIL, EMPRESA, ESTABELECIMENTO,
CONTRATANTE, CONTRATADA, RETENCAO ¢ COMPETENCIA.

Da cessao da mao-de-obra e da empreitada

Traz a legislacdo referente a retengdo de 11% em relagdo a cessdo de mao-de-
obra decorrente do trabalho temporario e da empreitada.

Das deducdes da base de calculo da retencdo

A Recorrente alega que ndo estdo sujeitos a retengao aqueles valores
referentes a equipamentos indispensaveis a execucdo do servigo. Ressalta, contudo, que na
auséncia de especificagdo no contrato, o valor referente ao servico ndo pode ser inferior a 50%
do valor bruto. Especifica, porém, que no caso de transporte de cargas e passageiros esse
percentual cai para 30%.

Além das citadas deducdes, podem ser deduzidos da base de calculo os
valores pagos a titulo de vale-transporte e vale-alimentagao.

Traz a forma como deve constar na nota fiscal.

Da retencdo e do recolhimento pela empresa contratante de servico

Explica acerca da forma como a contratante deve reter 11%, de acordo com a
legislagao.

Do recolhimento das contribuicdes pela empresa contratada

Traz a forma como se deve compensar os valores retidos .

Da restituicdo e da retencio

A Recorrente explica como se faz a o pedido de restituigdo das empresas
optantes do SIMPLES. Traz legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

Ofensa ao principio do ndo-confisco

Com base no art. 150, IV da CF e na doutrina, sustenta que tem efeito
confiscatorio a contribuicdo no percentual de 11% sobre o faturamento de uma empresa, até
porque ja ha a incidéncia de PIS e COFINS no percentual de 3,65% sobre o mesmo
faturamento.

Ofensa ao principio da igualdade ou do tratamento isondmico

A forma como a contribuicao foi instituida pela Lei n. 9.711/98, ira onerar as
empresas que prestam servicos mediante cessao de mao-de-obra de forma desigual. Ilustra com
exemplo pratico e utiliza como suporte o art. 150, II da CF, além de doutrina.

Danatureza de empréstimo.compulsorio
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Os valores retidos ndo compensados serdo objeto de restituicdo. Por esse
motivo, foi criado um Empréstimo Compulsorio disfarcado. Traz a defini¢do de Empréstimo
Compulsorio, doutrina e fundamenta sua tese nos arts. 148, I e II e 146, 111, “a” da CF.

Da atualizacdo pela SELIC

A Recorrente salienta que a taxa SELIC ndo se presta a utilizagdo como
equivalente aos juros moratorios incidentes sobre os débitos de natureza fiscal, para tanto, traz
um historico da legislacdo tributdria para fundamentar sua tese acerca da ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Da multa em concordata

A fiscalizagdo embutiu um percentual elevado a titulo de multa, aplicou uma
multa pecunidria com o fim punitivo. A multa aplicada contraria o art. 134, V, paragrafo tnico
do CTN, vez que a empresa esta em processo de concordata preventiva. traz jurisprudéncias
para fundamentar o alegado.

Do efeito confiscatorio da multa aplicada

A multa aplicada ofende o principio constitucional do ndo-confisco
implicitamente consagrado no art. 5°, XXII da CF. Traz doutrinas para fundamentar o alegado.

Do pedido
Ao final requer seja o recurso julgado totalmente procedente.

DO DEPOSITO DE 30%

Superada a controvérsia em relagdo a obrigatoriedade do deposito de 30% do
valor da autuacdo como condi¢do para interposi¢do do recurso, os autos vieram para
julgamento no CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 972, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE DA NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE

DEBITO

Alega a Recorrente que a NFLD ndo contém a forma de calcular os juros de
mora ¢ demais encargos previstos na lei, bem como a forma de aplicagdo da correcao
monetaria, juros e demais indices de atualizacdo do crédito tributario (art. 202, IT do CTN e art.
2°, § 5° da lei n° 6.830/80); assim como foi lavrada sem a devida motiva¢do, vez que trouxe
infrigéncia de varios dispositivos legais, sem demonstrar de forma clara e precisa a falta
cometida pela Recorrente. Essa falta afronta o principio da legalidade previsto no art. 5°, II da
CF.

Mister destacar que ndo se aplica o art. 202 do CTN, uma vez que ele trata
acerca da “inscricdo em divida ativa”, nesse diapasdo, a lide versa acerca de uma Notificacdo
Fiscal de Divida Ativa — NFLD, ou seja, um fato anterior a inscri¢ao em divida ativa.

Nao ha que se falar nulidade da NFLD, vez que, ¢ possivel a perfeita
compreensao da autuacdo, através da andlise de toda a Notificagao Fiscal de Lancamento de
Débito, formada pelas: Instrugdo para o Contribuinte — IPC; Discriminativo Analitico de
Débito — DAD; Discriminativo Sintético do Débito — DSD; Discriminativo Sintético por
Estabelecimento — DSE; Relatério Fatos Geradores e Fundamentos Legais do Débito - FLD.

DA CESSAO DE MAO-DE-OBRA

E obrigatoria a retengdo de 11% no valor da nota fiscal ou fatura, quando a
empresa contratar servico continuo, desde que haja a cessdo de mao-de-obra, para fins de
Contribui¢do Previdencidria, nos termos do art. 31 da Lei n. 8.212/91 c/c o art. 219 do Decreto
n. 3.048/99; assim como quando contratar, na modalidade empreitada, servico de cessdao de
mao-de-obra, nos termos do § 3° do art. 219 do Decreto n. 3.048/99.

Mister se faz definir o que vem a ser servigo de cessio de mao-de-obra,
passivel da reten¢do de 11%, para, em seguida, analisar os casos que deram origem a NFLD
em tela.

Assim disciplina o art. 31, §§ 3° e 4° da Lei n. 8.212/91, redagéo da Lei n.
9.711/98, verbis:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter.onze por.cento do valor bruto da nota
fiscal--ou . fatura - de, prestacdode- servicos e recolher. a
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importincia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da
empresa cedente da mao-de-obra, observado o disposto no § 5°
do art. 33

)
()

§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessido de méio-de-
obra a colocacdo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servicos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de

contratagdo.

§ 4° Enquadram-se na situacdo prevista no pardgrafo anterior,
além de outros estabelecidos em regulamento, os seguintes
servigos:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria;
11 - vigildncia e seguranga;
11l - empreitada de mdo-de-obra;

IV - contratagdo de trabalho tempordrio na forma da Lei n°
06.019, de 3 de janeiro de 1974. (grifo nosso)

Para melhor compreensdo, mister destacar as previsdes constantes no art. 219
do Decreto n. 3.048/99, vigentes ha época do fato gerador, verbis:

Art. 219. A empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo ou empreitada de mdao-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporadrio, deverd reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacio de
servigcos e recolher a importincia retida em nome da empresa
contratada, observado o disposto no § 5°do art. 216.

§ 1° Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessio de mdo-de-obra a colocagcdo a disposicdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servicos continuos, relacionados ou
ndo com a atividade fim da empresa, independentemente da
natureza e da forma de contratacdo, inclusive por meio de
trabalho tempordrio na forma da Lei n° 6.019, de 3 de janeiro
de 1974, entre outros.

$ 2° Enquadram-se na situacdo prevista no caput os seguintes
servicos realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria,
11 - vigilancia e seguranga;
111 - construgdo civil;

1V - servicos rurais;



V - digitag¢do e preparagdo de dados para processamento,

VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranca;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligagdo de servigos publicos,

XI - distribuicdo;

XII - treinamento e ensino;

XIII - entrega de contas e documentos,

X1V - ligagao e leitura de medidores,

XV - manutengdo de instalagoes, de mdquinas e de
equipamentos;

XVI - montagem,

XVII - operagdo de maquinas, equipamentos e veiculos;
XVIII - operagado de pedagio e de terminais de transporte;
XIX - operacdo de transporte de cargas e passageiros;
XX - portaria, recepgdo e ascensorista,

XXI - recepgdo, triagem e movimentagdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos,

XXIII - secretaria e expediente;

XXIV - saude; e

XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

§ 3° Os servicos relacionados nos incisos I a V também estio
sujeitos a retencdo de que trata o caput quando contratados
mediante empreitada de mao-de-obra. (grifo nosso)

A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a lista constante no § 4°
do art. 31 da Lei n. 8.212/91, ¢ exemplificativa. Nesse diapasdo, conforme delegacdo do citado
paragrafo, o Regulamento traz, taxativamente, o rol dos servigos que deverao ser considerados
como “cessdo de mao-de-obra”, para fins de incidéncia da Contribui¢do Previdenciaria.

Logo, diante do exposto, extrai-se que para haver a cessao de mao-de-obra,
passivel da retencdo de 11% de Contribui¢do Previdencidria, mister se faz que haja,
concomitantemente: (i) a colocagao a disposi¢dao do contratante, em suas dependéncias ou nas
de terceiros, de segurados; (ii) a realizacdo de servi¢os continuos, relacionados ou ndo com a
atividade-fim da empresa e (iii) previsdo do servigo na lista constante no art. 219, § 2° do
Decreto n. 3.048/99.

Em paralelo, 0 § 3° do art. 219 do Decreto n. 3.048/99, estabelece que estdo
sujeitos, &, retencao de 11%, quando  contratados mediante empreitada .de mao-de-obra, os

10
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seguintes servigos: limpeza, conservacao e zeladoria; vigilancia e seguranga; construgdo civil;
servicos rurais; digitagdo e preparacao de dados para processamento.

Segundo o Relatdrio Fiscal de fls. 49/55, a Recorrente “utilizou-se do servi¢o
de transporte de cargas das empresas cedentes de mdo-de-obra (...) as empresas cedentes de
mao-de-obra (chamadas contratadas) colocaram a disposi¢io da empresa OLVEPAR
(chamada de contratante) segurados do Regime Geral de Previdéncia social — RGPS — para a

realizacdo do servigo continuo de cargas, nas suas dependéncias e nas de terceiros, durante o
periodo de 02/09 a 08/00.”.

Nesse diapasdo, a Fiscalizagdo ndo so6 alegou, também como comprovou,
através das notas fiscais, a colocagdo a disposicao e continuidade do servigo e a previsao no
Decreto n. 3.048/99. Passivel, portanto da incidéncia de 11% a titulo de Contribuicao
Previdenciéria.

Frise-se que o inciso XIX do art. 219 do Decreto n. 3.048/99 foi revogado
pelo Decreto n. 4.729/03 e excluiu a incidéncia de 11% em relagdo a cessdo de mao-de-obra
para os servigos de transporte de carga, ficando com a seguinte redagdo, verbis:

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos
casos de concessdo ou sub-concessdo; (Redacdo dada pelo
Decreto n°4.729, de 2003)

Ocorre que a retroatividade benigna prevista no art. 106 nao se aplica a fatos
geradores revogados, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracdio,

b) quando deixe de tratia-lo como contririo a qualquer
exigéncia de acdo ou omissio, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica. (grifo nosso)

Logo, como destacado acima, nao se aplica a retroatividade benigna. Noutras
palavras, quando da ocorréncia do fato gerador 02/09 a 08/00, a redacdo anterior que previa a
incidéncia de 11%, a titulo de Contribui¢do Previdenciaria estava vigorando e eficaz.

A Recorrente fundamentou seu recurso em alegagdes ndo pertinentes ao
objeto da lide e em alegacdes acerca da inconstitucionalidade.

Nesse diapasdo, quanto a alegag¢do de inconstitucionalidade, ndo ha o que se
pronunciar, posto que o CARF ndo ¢ competente para se manifestar sobre matéria
constitucional, nos termos da Simula n° 02 do CARF, abaixo transcrita:



“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Pelas razdes expostas, no que tange a obrigatoriedade da contratante em reter
11% do valor da nota fiscal ou fatura, deve o langamento ser mantido.

DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A Recorrentes entende como ilegal a incidéncia de algum indice de
atualizagdo monetaria superior a 12% ao ano. Ocorre que, nos termos do art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho de Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, os
julgamentos dos conselheiros estao vinculados aos acérdaos do STF e STJ, quando prolatados
nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC, verbis:

Art. 62-A do Regimento Interno do CARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Nesse diapasdo, o Colendo STJ ja se manifestou acerca da possibilidade de
atualizacdo monetaria pela Taxa SELIC, nos termos do art. 543-C do CPC, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo
jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacio
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacio
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo serda o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a

sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.
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Processo n° 10183.003150/2008-93 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-001.025 F1.7

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009) (grifo nosso)

Ademais, além do referendo Judicial em sede de Recurso Repetitivo, essa
matéria consta na Simula n. 3 do CARF, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade na aplicagdao da Taxa SELIC em
matéria tributdria.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execugao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAQO

Do exposto, julgo procedente em parte o recurso para determinar o recalculo
da'multa'de-mora, de¢'acordo‘com o'disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada
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pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao
contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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