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ILL - RESTITUIGAO - PRAZO DECADENCIAL - Extingue-se em cinco anos,
contados da data do pagamento a maior ou indevido, o direito de pleitear a
restituicAo de tributos e contribuigbes pagos indevidamente, inclusive nos
casos de indébitos relativos a tributos cuja exigéncia foi declarada
inconstitucional pelo STF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SABOIA CAMPOS CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Meigan Sack
Rodrigues (Relatora), Nelson Mallmann e José Pereira do Nascimento, que proviam o
recurso para afastar a decadéncia. Designado para redigif o voto vencedor o Conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa. Os Conselheiros Oscar Luiz Mendonga de Aguiar € Remis
Almeida Estol votaram pela conclusao.

ARIA HéLENA COTI'A CARDOZ

PHESIDENTE

hopoke . o

PEDRO ULO PEREIRA BARBOSA
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 01 AGU 2uu6
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Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE

CARVALHO. ’ ,,E
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Recurson®  : 147.329 . ,

Recorrente :  SABOIA CAMPOS CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

SABOIA CAMPOS CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., empresa ja
qualificada nos autos do processo em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado
(fls. 55/77) contra a decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento de Brasilia-DF,
que julgou improcedente o pedido de restituigdo e compensagéo de imposto de renda na
fonte sobre o lucro liquido efetivados nos anos calendarios de 1989 a 1992, por entender
decadente o direito de repeticdo de indébito do recorrente.

A empresa recorrente propds o pedido de restituigdo, cumulado com pedido
de compensagé&o, em 24 de julho de 2002, a titulo de imposto de renda retido na fonte sobre
o lucro liquido (ILL). Argumenta que em decorréncia da declaragéo de inconstitucionalidade
do artigo 35 da Lei 7.713 de 1988, com eficacia érga omnes conferida pela Resolugéo do
Senado n? 82/96, a mesma possuia o direito de reaver os valores pagos a titulo de imposto
de renda fonte sobre o lucro liquido dos anos acima referidos. Junta farta documentagéo.

Deste pedido de restituigdo, a DRF/ Brasilia - DF proferiu despacho
decisério no sentido de indeferir o pedido, fundamentando suas razdes no fato de ter
ocorrido a decadéncia do direito de solicitar restituicio, com base no Ato Declaratério n®
96/99. Isto porque referido Ato Declaratério prevé o prazo de 05 anos para interposigao de
pedido de repeticdo de indébito, contados da extingdo do crédito, no caso do pagamento.
Cita os art. 165 e 168 do CTN.
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A empresa recorrente interpde impugnacgéo, argumentando em sintese que
o Ato Declaratério ndo tem o conddao de embasar decisdo alguma, sobrepondo-se a Lei.
Refere que a nova orientagdo é fragil e argumenta que nado ha contrariedade aoc principio da
seguranga juridica, inexistindo qualquer ébice a que a matéria (decadéncia) seja tratada em
lei ordinaria.

Prossegue discorrendo sobre a legislagdo aplicdvel ao instituto da
decadéncia, transcrevendo a ementa de Acérdao do 12 Conselho de Contribuintes. Aduz que
o prazo decadencial conta-se a partir da publicagdo da IN SRF n®. 63/1997¢ alegou que o
Conselho de Contribuintes reconheceu o direito de restituicao do ILL pago indevidamente
conforme ementas de acdrdaos que transcreveu.

Por fim, refere que o proprio STJ vem entendendo que na pratica o prazo
decadencial é de dez anos, nos casos de langamento por homologagdo. Pede pelo
deferimento.

A decisdo proferida pela DRJ foi no sentido de indeferir o pedido de
restituicdo proposto pela recorrente, argumentando a respeito da contagem do prazo
decadencial, salienta que o Ato Declaratério SRF n2. 96/99 afasta qualquer davida posto que
possui carater vinculante para a administragdo tributaria, a parir de sua publicagao,
conforme os artigos 100, | e 103, | do CTN. Cita o parecer PGFN n% 1.538/99.

Da mesma forma, salienta que, segundo o art. 156 do CTN, o pagamento é
modalidade de extingdo de crédito tributario. Ocorre que a protocolizagao do pedido de
restituigio se perfez j& tendo decorrido o prazo de cinco anos e seu direito de pedir
restituigdo ja havia expirado. Cita doutrina.

Por fim, refere ser inaplicavel & espécie o disposto na IN SRF n2. 63/97,
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porquanto que se refere a dispensa de constituigdo de crédito tributario, 0 que ndo sera o
caso presente.

Cientificada da decisdo, que julgou improcedente o pedido de restituicdo
pleiteado, na data de G1 de junho de 2005, a empresa recorrente apresentou suas
manifestagdes de inconformidade tempestivamente na data de 22 de junho de 2005, as fis.
60/82, dirigida a este Egrégio Conselho. Em sintese, a empresa argui o ja disposto em suas
razbes de impugnacio. Acresce de jurisprudéncia deste Conseiho de Contribuintes.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A discussdo, no presente recurso, diz respeito ao pedido de
restituigdo/compensacgao do ILL referentes aos periodos compreendidos entre 1989 a 1992
(anos base). A decisdo de primeiro grau limitou-se a perquirir do prazo para a propositura do
pedido de restituigio/compensagdo aduzindo j& ter transcorrido mais de cinco anos,
contados do fato gerador.

A discussédo quanto ao prazo para pleitear a restituicdo dos valores pagos,
indevidamente, a titulo de Imposto sobre Lucro Liquido, bem como sobre o direito a
restituicdo deste imposto pago se deu em fungdo de ser a empresa, ora recorrente, por
quotas de responsabilidade limitada ndo estaria abrangida pela inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, quando se referiu ao artigo 35, da Lei 7.713/88.

Ocorre que a decisdo do Supremo Tribunal, embora tenha como deciséo a
inconstitucionalidade do artigo 35, da Lei 7.713/88, referindo aos acionistas, deixou bem
clara em todo o corpo de sua fundamentagdo que a situagdo se aplica também para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, sempre que o contrato ndo determinar
a distribuicdo de lucros de forma automética. Ademais, face a estas determinagdes
expressas, a prépria administragao tributaria expediu Instrugao normatizando a questao,
quando entdo autorizou a revisdo de oficio dos langamentos de ILL efetuados contra as
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sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

A questido ha muito é abordada neste Conselho de Contribuintes e na
conformidade do meu entendimento, vislumbro o direito da empresa recorrente ao pedido de
repeticdo de indébito, porquanto que ao cumprir a lei foi obrigada a recolher tributo, até
entdo vigente e constitucional. Ademals, ndo dar a empresa o direito de buscar de volta o
que pagou indevidamente, por cumprir a lei, & prestigiar aqueles que, descumprindo norma
legal e vigente no sistema juridico patrio, se beneficiaram.

O entendimento de primeira instancia foi no sentido de negar o pedido de
repeticdo de indébito, entendendo que a recorrente teria perdido o direito de pleitear tal
repeticao pelo transcurso de mais de cinco anos, desde ¢ pagamento do referido imposto. A
recorrente insurge-se, argumentando que o direito de repetir ndo se encontra decadente,
visto que até a decisdo do STF, declarando inconstitucional a cobranga do ILL, o imposto
era constitucional e requerer a repeticio de indébito sob este argumento, bem como
fundamente seu pedido na IN SRF n®, 63/97, publicada na data de 24 de julho de 1997.

Com efeito, razdo possui a recorrente, posto que a partir da publicagdo da
Instrugdo Normativa, pela Secretaria da Receita Federal, é que se inicia a contagem do
prazo de cinco anos para a apresentagao do requerimento de restituicdo ou repeticéo de
indébito.

Contudo, antes destes fatos, o imposto em comento era devido,
constitucional e os pagamentos efetuados pela recorrente eram pertinentes. Assim, em
atendimento ao disciplinado na Resolugdo do Senado, bem como na decisdo do STF, a
Secretaria da Receita Federal proferiu a IN SRF n2. 6§3/37, anuiu acs entendimentos do STF
e do Senado. E, em obediéncia ao principio da moralidade administrativa, ndo pode a Unido
esquivar-se de restituir quantia paga sob a égide de lei inconstitucional, j& que sob este
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prisma estaria a Administragdo privilegiando o contribuinte que deixa de cumptir com suas
obriga¢des, punindo aquele que obediente as normas e leis, do sistema juridico patrio, paga
tributo, em que pese a inconstitucionalidade ainda ndo declarada, mas aceita por este érgéo,
contradizendo-se.

Em ato conlinuo, nd3c se pode olvidar que a declaragdo de
inconstitucionalidade caracteriza ¢ ato como invalido e juridicamente inexistente, nao
produzindo efeitos desde a sua origem. Com base nisto, a repeticdo alcanga qualquer
pagamento pretérito.

Neste caminho, importa que se atente para a data que a empresa pleiteou a
repeticdo do indébito, qual seja no dia 24 de jutho de 2002. Data esta fimite que Ihe permitia
a busca pelo seu direito.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso interposto,
para o fim de reformar a decisao recorrida, reconhecendo o direito de pleitear a restituigdo
pela recorrente, por ndo encontrar-se decadente, determinando o retorno dos presentes

autos para a primeira instancia com o fim de que apreciem o mérito.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de janeiro de 2006

MEIGAN SACK ROD ES
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Cuida-se de pedido de restituicdo de imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido ~ ILL, negado pela autoridade administrativa da Secretaria da Receita Federal ~
SRF sob o fundamento de que o pedido foi protocolizado quando o direito j4 estava
fulminado pela decadéncia. Com esse mesmo fundamento, a DRJ-BRASILIA/DF também
indeferiu o pedido.

A Conselheira-relatora votou no sentido de dar provimento ac recursos,
afastando a decadéncia, cujo termo inicial, segundo seu entendimento, seria a data da
publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n? 63, de 1997. O pedido foi protocolizado em
24/07/2002, precisamente cinco anos apds a publicagao da IN, que se deu em 24/07/1997.

Como se vé, a questao em debate € o termo inicial de contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicdo do ILL que, como se sabe, foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federai.

Essa matéria tem sido objeto de grande controvérsia neste Conselho de
Contribuintes. Uns entendem que, neste caso, o termo inicial seria a data da publicagao da
Resolugdo n® 82, do Senado Federal; outros, que seria a data da publicagdo da Instrugdo
Normativa SRF n? 63, de 1997 e outros, ainda, que seria a data do pagamento do imposto.

(z
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Filio-me a esse terceiro grupo. Entendo que o prazo decadencial do direito
de pleitear restituigdo de indébitos tributarios é disciplinado no nosso ordenamento juridico
no Cédigo Tributario Nacional - CTN. Vejamos o que dispde os arts. 165 e 168 do CTN:

*Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do art. 162 nos seguintes
casos:

1 — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou a maior que 0
devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(...)

Art. 168 - O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - das hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio;

(..)"
O dispositivo acima transcrito, portanto, é expresso quando define a data da

extingdo do crédito tributario, e ndo outra data qualquer, como termo inicial de contagem do
prazo decadencial.

N&o é demais acrescentar que, por for¢a do art. 150, llI, "b" da Constituigdo
Federal, prescrigao e decadéncia sdo matérias de lei complementar e, portanto, ndo se pode

simplesmente desprezar o comando do Cédigo Tributario Nacional.

Argumentam, entretanto, 0os que sustentam a tese de que o termo inicial
deva ser a data da publicagéo da Resolu¢do do Senado Federal ou a da publicagao da

&z
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Instru¢do Normativa da SRF que 0s contribuintes s6 puderam exercer o direito de pleitear a
restituicao com a publicagdo de um ou do outro ato.

Esse argumento, entretanto, nao me sensibiliza. Primeiramente, porque nao
€ verdade que sO com a publicacdo desses atos puderam os contribuintes pleitear a
restituicdo. Podiam fazé-lo antes. Nao se confunda o direito de pleitear a restituigao com a
certeza do seu deferimento. Com a Resclugédo do Senado Federal e, posteriormente, com a
instrugdo Normativa n? 83 de 1997, o que mudou é que a Administracdo passou a
reconhecer os direitos daqueles que pleiteassem a restituigdo, deferindo os pedidos.

Isso, entretanto, nada tem a ver com o prazo decadencial. Nem a Resolugao
do Senado Federal e muito menos o Ato Normativo da Secretaria da Receita Federal tém o
condao de interromper o prazo decadencial.

Nao se pode desprezar o fato de que a razlo de existir nos diversos
ordenamentos juridicos o instituto da decadéncia ndo é outra sendo o de evitar a
persisténcia, de forma indefinida, de situagdes pendentes. E dizer, o instituto da decadéncia
prestigia a segurancga juridica, fundamento do ordenamento juridico. E é precisamente o
principio da seguranga juridica que é posto de lado quando de confere e esses atos o efeito
de interromper a contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituigao.

Em conclusdo, entendo que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial do direito de 0s contribuintes pleitearem a restituicdo de indébitos tributarios,
em qualquer caso, é a data da extingdo do crédito tributdrio que, no caso, se deu em
diferentes datas, sendo a mais recente ocorrida no ano de 1993. Portanto, extinguiu-se o
prazo desse ultimo pagamento em 1998, muito antes da protocolizagao do pedido que,
como ja referido, se deu em 24/07/2002.

11
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Registre-se que mesmo se contando o prazo decadencial da data da
publicacdo da Resolugdo n® 82, de 1996. Isto &, somente contando-se o termo inicial de
contagem do prazo decadencial a partir da publicagdo da instru¢do Normativa SRF n? 63, de
1997, como fez a Conselheira-relatora, pedido estaria tempestivo.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2006

20'&"’2.&0 PER RA BARBOSA
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